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ИСТОРИЯ КАК СОБЫТИЙНОСТЬ
    Мужайтесь,  боритесь,  о  храбрые
други,
Как бой ни жесток, ни упорна борьба!
Над вами безмолвные звездные круги,
Под вами немые, глухие гроба.
Пускай Олимпийцы завистливым оком
Глядят  на  борьбу  непреклонных
сердец.
Кто,  ратуя,  пал,  побежденный  лишь
Роком,
Тот вырвал из рук их победный венец.
                                               Ф. Тютчев
    Нет ничего, кроме События – одного
лишь  События,  Eventum tantum для
всех  противоположностей,  которое
коммуницирует  с  самим  собой
благодаря  собственной  дистанции  и
резонирует сквозь все свои разрывы.
                                      Ж.Делёз
ВВЕДЕНИЕ
Данная работа не представляет собой учебник по философии истории. Мы
претендуем  на  гораздо  меньшее:  дать  авторское  видение  структуры
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исторического процесса. Само понятие "структура процесса" сразу же может
вызвать  недоумение  у  многих  исследователей,  ибо  обычно  структура
противопоставляется  процессу.  Мы  пока  оставим  наших  коллег  в  этом
недоумении,  хотя  и  надеемся,  что  в  ходе  дальнейшего  изложения  сможем
убедить некоторых из них в том, что исторический процесс имеет структуру.
В  свое  время  И.Г.Дройзен  сформулировал  следующий  вопрос:  “Каким
образом из деяний возникает история?” Этот вопрос, на наш взгляд, настолько
важен, что его, с некоторыми оговорками*), можно считать “основным вопросом
истории”.  Предлагаемая  работа  представляет  собой  попытку  дать  ответ
(разумеется, не окончательный) на вопрос Дройзена.
Суть  предлагаемой  концепции  можно  выразить  следующим  образом:
реабилитация  событийного  понимания  истории.  Сказать,  что  событийность
находится в пренебрежении у современных историков и философов истории –
значит  ничего  не  сказать.  Исследователь,  который  станет  искать  сущность
истории  в  великих  событиях,  совершенных  людьми  прошлых  эпох,  в
пресловутых  rebus gestis,  рискует  навлечь  на  себя  обвинения  в
поверхностности,  примитивности  и  методологической  наивности.  В
современных  методологических  трудах  по  истории  считается  чуть  ли  не
дурным тоном говорить о великих событиях, и сам эпитет "великие" обычно
берется в кавычки (современный ученый воображает, будто сила его иронии
столь велика, что ему достаточно поставить кавычки – и великое превращается
в малое). Причины этого "событийного нигилизма" мы проанализируем ниже.
Поскольку вся наша работа является реабилитацией событийного подхода к
истории,  то  здесь  мы  ограничимся  лишь  несколькими  предварительными
замечаниями.
Во-первых,  мы  отчасти  готовы  согласиться  с  историками,
закавычивающими слово "великие" в применении к событиям. Мы согласны с
тем, что история есть цепь великих и малых событий и что,  следовательно,
малые события также достойны изучения.  Но малые события также являются
событиями!*)
Мы согласны также с чрезвычайной важностью для хода истории больших
длительностей и, соответственно, – с чрезвычайной важностью их изучения. Но
большие  длительности  также  имеют  событийную  природу!  Большие
длительности  представляют  собой  процессы,  а  процессы  по  своей  сути
событийны.  Поскольку  та  или  иная  длительность  представляет  собой
целостность (а если не представляет, то ее нельзя и рассматривать как единое
*)*) Оговорки обусловлены скептическим отношением автора к так называемым 
“основным вопросам” вообще.
*)*) Мы  оставляем  пока  в  стороне  софистику,  смешанную  с  риторикой,  по  поводу
условности  определений  "великие"  и  "малые"  в  применении  к  событиям,
невозможности  определить,  какие  именно  события  являются  великими  и  т.п.  Мы
полагаем,  что  трудность  отделения  великого  от  малого  вовсе  не  означает
невозможности  такого  отделения  и  что,  таким  образом,  относительность
разграничения великого и малого в истории  сама относительна.
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целое),  то она может быть понята как единое событие. Различие события и
процесса  является  не  менее  условным,  чем  различие  малого  и  великого
события. Мы понимаем событийность весьма широко. С нашей точки зрения не
только  битва,  революция  или  научное  открытие  являются  событиями;  в
некотором смысле и свадьба, и купеческая сделка, и выращивание урожая, и
даже семейная ссора являются событиями.  Мы согласны с тем, что история
творится не только в грохоте и блеске свершений, но и в тиши и незаметности
обыденных  действий.  Мы  призываем  не  забывать  о  событийной  природе
всякого действия.
В  своем  развенчивании  событийной  природы  истории  бессобытийники
зачастую говорят,  что  события  являются  поверхностным выражением неких
глубинных  оснований  человеческого  бытия,  вечных  ценностей  и  т.п.
сущностей,  имеющих  несобытийную  природу.  На  первый  взгляд,  и  наше
понимание  истории  таково:  и  для  нас  история  представляет  собой процесс
развертывания  во  времени  неких  вневременных  структур.  Однако
принципиальным отличием нашего подхода от подхода поклонников "вечных
ценностей"  является,  во-первых,  понимание  истории  не  столько  как
проявления, развертывания, сколько как заполнения, в какой-то мере даже как
созидания  человеческими  деяниями  этих  кажущихся  надсобытийными
структур; во-вторых, понимание глубинных оснований и вечных ценностей как
событийно-процессуальных сущностей.  Мы  можем  согласиться  с  тем,  что
исторические  события  являются  проявлением  неких  "более  глубоких"
оснований лишь в том случае, если более глубокие основания сами событийны.
Постоянные и неизменные черты человеческой природы событийны; архетипы
и культурные универсалии событийны; истина, добро и красота  событийны; и
даже сам Господь (если он есть) событиен, ибо он есть  actus purus. С другой
стороны, мы не можем исключить и того, что исторические события ничего не
проявляют  и  ничего  не  выражают,  но  являются  в  некотором  роде
“самоценными” историческими феноменами.
В социальной философии зачастую закономерности протекания истории
подменяются закономерностями устройства общества.  Спору нет – первые и
вторые  тесно  взаимосвязаны,  но  это  не  одни  и  те  же  закономерности.
Общество –  это сущее,  способом бытия которого является история.  История
есть  темпоральная  возможность  общества.  Событие  же  есть  акт  перехода
исторической  возможности  в  социальную  действительность.  Вполне
рациональна  и  методологически  оправдана  установка,  при  которой
закономерности  истории  выводятся  из  закономерностей  общественного
устройства. Но вполне рациональна и методологически оправдана и обратная
установка.
В качестве основных парадигм осмысления истории зачастую выделяют
формационный  и  цивилизационный  подходы.  Предлагаемая  в  настоящей
работе концепция включает в себя элементы одного и другого. Но, взятая в
целом,  она  не  принадлежит  ни  к  формационному,  ни  к  цивилизационному
подходу.  На  наш  взгляд,  оба  эти  подхода  представляют  собой  пример
торжества  субстанционально-вещной  парадигмы  над  событийной.  И  тот  и
другой  базируются  на  непонимании  того,  что  поток  исторических  событий
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может  иметь  собственные,  имманентные  закономерности.  То,  что
закономерности  развертывания  исторических  событий  обусловлены
закономерностями социального устройства, лишь отчасти верно; верно также
и  то,  что  закономерности  устройства  социума  во  многом  обусловлены
самостоятельными закономерностями развертывания событий.
Мы  могли  бы  пояснить  суть  предлагаемого  нами  подхода  с  помощью
следующей аналогии.  Подобно тому,  как в  эволюционной теории различают
биологический  и  морфофизиологический  прогресс,  так  же  и  в  социальной
философии  следует  различать  исторический  и  социально-структурный
прогресс.  Биологический  прогресс  есть  успех  данной  группы  организмов  в
борьбе за существование. Морфофизиологический прогресс есть эволюционное
усложнение  и  усовершенствование  организации  организмов.  Эти
разновидности прогресса тесно связаны,  но не тождественны.  Как правило,
усложнение организации дает больший успех в борьбе за существование, но
иногда упрощение дает большую приспособленность к среде.
Подобное наблюдаем и в социальной сфере.  Исторический прогресс есть
успех  данной  социальной  группы  во  всемирно-историческом  процессе.
Социально-структурный прогресс есть  усложнение  и  усовершенствование
социальной структуры данной группы. Безусловно, эти явления тесно связаны,
но  не  тождественны.  Как  правило,  социально-структурный  прогресс
оказывается условием исторического. Но это не обязательно так. Это верно,
если мы посмотрим на развитие человечества, так сказать, в общем и целом.
Если  же  углубиться  в  детали,  можно  найти  немало  случаев,  когда  более
простые и, так сказать, грубые социумы торжествовали над более сложными и
утонченными,  причем  торжествовали  именно  благодаря  своей  простоте  и
грубости.  В  истории,  как  и  в  жизни,  зачастую,  чтобы  выжить,  следует
упроститься.
Во  всяком случае,  должно быть  ясно  следующее:  если  исторический и
социально-структурный прогресс – это не одно и то же, то и закономерности их
являются хотя и тесно связанными, но не одними и теми же закономерностями.
А  следовательно,  и  в  целом  закономерности  исторического  процесса  и
закономерности социального устройства – не одно и то же.
Не  вызывает  возражений  мысль  о  том,  что  судьба  данного  человека
такова, потому что данный человек таков. Но верным будет и обратное: что
данный человек таков, каков он есть, со своими неповторимыми личностными
особенностями, взглядами, привычками, предпочтениями, со своей любовью и
ненавистью,  с  исповедуемой  им  верой,  со  своими  мелкими  и  крупными
слабостями  и  т.п.,  –  потому  что  его  судьба  такова,  как  она  сложилась  и
продолжает складываться. Мысль о том, что человек – хозяин своей судьбы, на
наш  взгляд,  вовсе  не  является  абсолютной  истиной.  Она  должна  быть
дополнена мыслью о том, что судьба – хозяйка своего человека.
То  же  самое  справедливо  относительно  общества  и  истории.  Не  будет
ошибкой думать,  что  история  данного  общества  такова,  потому что данное
общество устроено так-то и так-то. Но не будет ошибкой думать, что данное
общество устроено так-то и так-то, потому что история его протекала так-то и
так-то.  А  как  на  самом  деле?  На  самом  деле  имеем  столь  сложную
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взаимообусловленность  закономерностей  общественного  устройства  и
закономерностей  исторического  процесса,  что  вряд  ли  возможно  всерьез
выделить одно из них как первичное в онтологическом смысле. Когда мы что-
либо принимаем за первичное, мы должны осознавать, что это верно лишь в
методологическом смысле и не настаивать на онтологии. Не исключено, что
поставленный  как  онтологический,  вопрос  о  первичности  и  вторичности
вообще  не  имеет  смысла.  Поэтому,  когда  мы  фокусируем  внимание  на
событийной  природе  истории,  то,  во-первых,  мы  делаем  это  в
методологическом  смысле,  отнюдь  не  считая  непродуктивным  подход  "от
социума – к истории" (хотя в глубине души мы предполагаем онтологический
приоритет  событийности  над  вещностью  и  истории  над  социумом,  –
предполагаем,  но  не  настаиваем);  во-вторых,  мы  делаем  это  в  противовес
субстанционалистски-вещному пониманию социальной сферы.  Мы потрясаем
излюбленной  нами  событийностью  для  того,  чтобы  подчеркнуть  наличие
собственных,  внутренних,  специфических  закономерностей  истории  как
истории,  закономерностей,  не  сводимых  к  закономерностям  общественного
устройства и  не  выводимых из  них.  Иными словами,  мы хотим исследовать
именно  историю,  и  то,  как история формирует социум,  находящийся  в  ней.
Обратный  подход  представлен  в  социальной  философии  столь
многочисленными великими именами, что не нуждается в еще одном, слабом
голосе.
Также данная работа представляет собой попытку такого исследования
истории,  в  котором хранится своего  рода "великое молчание"  относительно
всяких идеологических характеристик истории.
Создается  впечатление,  что  историческое  познание  находится  в
перманентном кризисе.  Пресловутое  "переписывание  истории"  тяготеет  над
нашей  историографией,  подобно  неотвратимому  року.  Оно  находит
благодатную почву и в обыденном сознании с его дежурными: "кто виноват?",
"что  делать?",  "куда  идти?".  Не  эти  вопросы  должны  в  первую  очередь
интересовать  человека,  желающего  понять  историю.  Невозможно,  на  наш
взгляд, уяснить смысл и назначение чего-либо,  не уяснив,  что есть это что-
либо, как оно устроено. Более того: мы не можем быть изначально уверены в
том, что история вообще имеет какой-либо смысл, но мы, во всяком случае,
можем быть уверены в том, что она есть. Что же она есть? – этим вопросом мы
хотели бы по возможности ограничиться в данном исследовании.
Нам представляется, что предлагаемый в работе язык описания истории 
позволяет если не полностью элиминировать, то, во всяком случае, свести к 
минимуму идеологически-оценочные высказывания об истории, традиционно 
распространенные в нашей историографии. Этот язык есть шаг к созданию 
истории как подлинной науки.
Из  предшествующих  исследователей  наиболее  близкое  нашему  понимание
истории  демонстрирует  К.Субири.  Анализируя  античную  и  новоевропейскую
философию  истории,  испанский  мыслитель  показывает,  что  в  античном
видении история есть простая последовательность реальностей настоящего, а
для XIX в. история предстает как прогрессивная актуализация того, что являл
11
дух с самого начала. Поэтому для новоевропейского исторического сознания
все  грани  настоящего  заключены,  “имплицированы”  в  прошлом,  и
исторический  процесс  есть  лишь  их  “экспликация”  во  времени.  Субири
считает,  что в  обоих  случаях бытие человека затрагивается историей лишь
внешним,  поверхностным  образом.  В  противовес  античному  и
новоевропейскому пониманию истории К.Субири предлагает осознать историю
в ее глубинной основе как производство реальностей1.
Исходя  из  своей  рефлексии над предшествующей философско-исторической
традицией,  испанский  философ  приходит  к  совершенно  верной  постановке
вопроса:  человек  “больше  размышлял  о  том,  что  происходит,  нежели  над
самим  процессом  происходящего”2.  Это,  как  сказал  бы  Дж.Вико,  поистине
золотые  слова,  в  которых  сформулирована  сама  суть  предлагаемого  нами
подхода. В цитируемой работе К.Субири фактически набрасывает программу
нашего  исследования:  “Чтобы  найти  путеводную  нить...  будем  исходить  из
того, что история соткана из вещей и поступков, которые человек делает либо
не делает, делает так или иначе, тем или иным способом. Какова внутренняя
структура такого делания? – Вот в чем проблема”1.
Действительно, в этом суть проблемы. Наше исследование представляет
собой не что иное, как размышление “над самим процессом происходящего”. И
нас  будет  интересовать  внутренняя  структура  делания  человеком  истории.
Бросая  вызов  традиционной  философско-исторической  рефлексии,
концентрировавшейся вокруг вопросов о том, во имя чего, ради чего, с какой
целью человек делает историю,  каков  смысл этого делания,  “куда”  все это
движется? – мы хотели бы сфокусировать внимание на вопросе:  как человек
делает историю? Что именно происходит, когда нечто происходит в истории?
Причем,  мы  имеем  в  виду  не  те  основания,  из  которых  исходит  (или  ему
кажется,  что  исходит)  исторический  субъект,  осуществляя  то  или  иное
событие, и не последствия, к которым приводит (или должно было привести по
замыслу  субъекта)  то  или  иное  событие,  а  сам  процесс  событийствования.
Основания и следствия событий также будут нас интересовать, но не столько в
содержательно-смысловом, сколько в формально-структурном аспекте: какова
структура оснований и следствий событийствования? Мы хотели бы, насколько
возможно, игнорировать идеологические объяснения исторического процесса
и  противостоять,  насколько  возможно,  оценочным подходам  к  истории.  Мы
хотели  бы  исследовать  историческую  происходящность  как  таковую,
происходящность, как она есть сама по себе.
11 Субири К. Исторический факт и историческое событие. // Человек, 2002, № 2. 
– С. 71-72.
22 Там же, с. 85.
11 Там же, с. 73.
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Если  обратиться  к  современным  авторам,  то  наиболее  целостное
видение  обширной  проблематики  теории  исторического  события  мы
обнаружили у Э.Сайко. Она выделяет следующие кардинальные вопросы: как
объективно  “задаётся”  событие,  степень  значимости  события,  событие  как
фактор социальной динамики, соотношение события и состояния, целостность
события,  качественные  характеристики  события,  диалектика  возможного  и
действительного в событии и др.1 В предлагаемой работе автор постарается
дать свой вариант ответа на перечисленные вопросы.
Настоятельная  необходимость  нового  синтеза  классической  и
неклассической  онтологии  в  настоящее  время  осознается  многими
исследователями. На эту необходимость указывают, например, И.Пригожин и
И.Стенгерс2.  Такой синтез, разумеется, предполагает объединение ключевых
для соответствующих парадигм концептов: самотождественного, постоянного
наличного  бытия  и  становления,  имеющего  принципиально  временной
характер.
Автору, как говорится, не хотелось бы брать на себя слишком много, но
не  исключено,  что  предлагаемая  в  данной  работе  концепция  представляет
собой вариант искомого синтеза. Нам хотелось бы выразить надежду на то, что
этот вариант окажется удачным.
В связи с этим хотелось бы подчеркнуть следующую принципиально важную
деталь.  Всякий синтез,  да позволена будет тавтология,  представляет собой
синтетическое единство.  Это  значит,  что  в  нем  сопрягаются  разнородные
элементы.  Следовательно,  если  мы  синтезируем  А  и  В,  то  в  возникшем  в
результате С будет нечто от А и нечто от В. Если в С будет только В и совсем
не будет А, то С нельзя считать синтезом А и В; в данном случае С включило в
себя В как подчиненный элемент. Если мы действительно хотим синтеза, мы
должны быть готовы к тому, что в С будет не только В, но и А. Пусть А будет
“классической  онтологией”,  В  –  “неклассической  онтологией”,  С  –  искомым
синтезом. Тогда в С должна присутствовать как парадигма становления, так и
парадигма неизменного наличного бытия. Если скажут: “Элементы, входящие в
синтез, неравноценны. В данном случае А подчинено В и снято им”. На это мы
возразим, во-первых, что элементы могут быть и равноценными. Во-вторых, а
почему,  собственно,  А  должно  быть  подчинено  В,  а  не  наоборот?  Это  не
доказано. В-третьих, пусть даже в данном случае А будет подчинено В, но это
не значит,  что А будет полностью элиминировано В,  оно все  равно должно
присутствовать в С, пусть и в снятом виде. Т.е., в искомом синтезе в любом
случае  должен  присутствовать  компонент  подлинного  бытия  традиционной
метафизики.  Поэтому  пусть  истовые  адепты  парадигмы  становления  не
огорчаются,  встретив  в  данной  работе  в  качестве  ее  ключевого  концепта
1 Сайко Э.В. От редколлегии. Событийная жизнь человека в его со-бытии.// Мир
психологии, 2000, №4. – С. 6.
22 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. – М., 1986. С.275.
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понятие  “событема”,  которое,  безусловно,  представляет  собой вариацию на
тему “подлинного бытия”.
 И  последнее  замечание,  которым нам хотелось  бы предварить  нашу
работу.  В  качестве  иллюстративного  материала  мы  привлекаем,  главным
образом,  военно-политическую  и  религиозную  событийность.  Сущность,
структура,  основные  формы  исторических  событий  и  их  взаимосвязей
рассматривается, в основном, на основе анализа войн, социальных процессов,
феноменов  религиозной  жизни.  Мы редко  прибегаем  к  примерам  из  сферы
культурной событийности. Между тем, недоумение С.Б.Крымского о странном
предпочтении,  оказываемом  историками  освещению  военно-политической
событийности,  представляется  нам  вполне  резонным.  Бесспорно,
возникновение  в  Провансе  ритуала  романтической  любви  ничуть  не  менее
важно, чем восстание Уота Тайлера1. К сожалению, в этом плане наша работа
вполне традиционна: в ней уделено гораздо больше внимания событиям типа
“восстание”,  чем  событиям  типа  “возникновение  нового  литературного
направления”. На основании этого автору может быть брошен упрек в том, что
сущность  истории  сводится  им  к  социальной  событийности  в  ущерб
культурной.
Такое истолкование нашей жизни будет совершенно неверным. По сути,
наша позиция не противоречит позиции С.Крымского. Событийность в сфере
художественной  литературы,  музыки,  изобразительного  искусства,
философии, науки, равно как и событийность в сфере техники, – короче говоря,
культурная событийность во всем многообразии ее форм, – безусловно, ничуть
не в  меньшей мере выражает суть  исторического,  чем социальная,  в  узком
смысле  слова,  событийность.  Сущность,  структура  и  формы  исторической
событийности с не меньшим успехом могут быть показаны на основе анализа
культурных событий, чем на основе анализа военно-политических событий. Мы
готовы признать, что культурная событийность обладает большей важностью
(точнее – большей ценностью) для человека, чем социальная в узком смысле.
Культурные  события,  безусловно,  являются  “лучшими”  событиями,  чем
социально-политические. Забегая вперед, выскажем гипотезу, что полная, без
остатка, трансформация социальной событийности в культурную, скорее всего,
оказалась  бы  благом  для  человечества.  Впрочем,  снова  забегая  вперед,
констатируем,  что возможность такой трансформации весьма маловероятна,
скорее даже невероятна.
Чем  же  объясняется  столь  досадный  перекос  в  сторону  социальной
событийности? Увы, всего лишь несовершенством исследователя. Изначальные
импульсы  нашего  исследования  были  порождены  интересом  к  “чистой
структуре”  военно-политических  событий.  По  мере  углубления  в  конкретно-
исторический  материал  мы  столкнулись  со  столь  ошеломляющим
многообразием  проявлений  культурной  событийности,  что  у  нас  “всего-
навсего”  опустились  руки.  Поэтому  мы  решили  ограничиться  более
11 Крымский С.Б. Метаисторические ракурсы философии истории.// Вопросы 
философии. – 2001, № 6. – С. 33.
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пристальным анализом социальной событийности, лишь изредка осуществляя
вкрапления культурной событийности.
Необходимо  отметить  также  следующее.  Безусловно,  сущность,
структура  и  формы  протекания  культурных  событий  обнаруживают
определенное  сходство  с  сущностью,  структурой  и  формами  протекания
социальных  событий.  Но  в  то  же  время  культурные  события  обладают
значительной спецификой по сравнению с социальными событиями. Очевидно,
что  для  осознания  этой  специфики  необходимо,  в  первую  очередь,
анализировать  культурную  событийность  как  таковую,  а  уже  во  вторую
очередь – в сопоставлении с социальной. Небезынтересно, скажем, сравнение
структуры  научного  открытия  со  структурой  битвы,  революции  или
выступления  религиозного  пророка.  Но  это  второй  шаг,  который  возможен
лишь  на  основе  первого,  более  важного:  изучение  того,  что  есть  научное
открытие само по себе. И то же самое справедливо относительно всех прочих
форм культурного событийствования.
Автор  признает,  что  перекос  в  чисто  социальную  сферу  является
существенным недостатком данной работы. Безусловно, дальнейшее развитие
предложенного  нами  подхода  к  истории  должно  предполагать,  в  первую
очередь,  гораздо  более  пристальное  внимание  к  культурным событиям.  Мы
выражаем  надежду  на  то,  что  в  будущем  соответствующее  исследование
будет осуществлено либо нами, либо нашими возможными последователями.
*                                      *                                          *         
ГЛ. 2. СОБЫТИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА.
История есть время, заполненное событиями, поток рождающихся друг из
друга,  взаимообусловленных,  взаимовлияющих  событий.  И  в  некотором
смысле,  как  уже  говорилось,  история  есть  единое,  непрерывно  длящееся
Событие, которое до сих пор не завершено и не может по сути своей быть
завершено. История не может быть завершена изнутри, ее может завершить
лишь нечто внешнее ей18.
Понятие исторического события. Историческое событие есть действие,
совершаемое индивидом или социальной группой, изменяющее существующие
условия,  и  обладающее  относительной  самостоятельностью  в  системе
событий, целостностью и значимостью для хода исторического процесса.
1818 См.: Ясперс К. Смысл и назначение истории. - М., 1991.- С. 242-243.
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Исторические  условия есть  создавшиеся  в  результате  прошлой
деятельности людей социальные институты и вещные факторы, значимые для
их  нынешней  деятельности.  Что  касается  понятия  “человек”,  то,  учитывая
чрезвычайную  сложность  и  многомерность  феномена,  обозначаемого  этим
словом, что находит выражение и в наличии множества определений данного
понятия,  ни  одно  из  которых  нельзя  признать  удовлетворительным,  мы  не
станем конструировать очередное определение. В дальнейшем изложении мы
будем  пользоваться  не  расплывчатым  понятием  “человек”,  а  более  четким
понятием “актант”. Актант есть человек, поскольку он осуществляет события,
актант есть субъект событийствования. В своей теории социального действия
Т.  Парсонс  пользуется  термином  “актор”.  Каково  же  отличие  актанта  от
актора?   Предлагаем  очень  простое  различение.  Актор  есть  субъект
социального действия,  а  актант –  субъект исторического событийствования;
актор есть тот, кто осуществляет социальное действие, актант есть тот, кто
осуществляет  историческое  событие.  Таким  образом,  отличие  актанта  от
актора сводится к отличию исторического события от социального действия,
каково же это последнее отличие, об этом скажем ниже.
От  события  следует  отличать  ситуацию.  Следует  различать  также
условия, обстоятельства, обстановку и положение дел.
Вначале  остановимся  на  характеристиках  события  как  элемента
структуры истории.  Относительная самостоятельность  события означает, что
событие может быть рассмотрено отдельно от других событий, независимо от
них,  но  лишь  в  ограниченном  смысле.  Так,  разумеется,  битва  при  Фарсале
существует в контексте войны Цезаря и Помпея, а сама эта война - в контексте
гражданских войн в  Риме и  т.д.  -  вплоть  до контекста  всей известной нам
истории. Но в то же время она обладает относительной самостоятельностью в
структуре  войны  и  может  рассматриваться  сама  по  себе.  Она  обладает
относительной  самостоятельностью  потому,  что  является  точкой  перехода
исторической возможности в историческую действительность. А можем ли мы
рассматривать сами по себе, скажем, действия центуриона Крассиния в этой
битве? Обладают ли они самостоятельностью, подобной той, которой обладает
Фарсальская  битва?  На  наш  взгляд,  нет,  ибо  подвиг  Крассиния  еще  не
переводил исторически возможное в исторически действительное, хотя и был
составным моментом такого перевода.
Целостность является,  пожалуй,  самой  трудной  для  понимания
характеристикой события,  поскольку она является,  так сказать,  открытой и
отчасти незавершенной целостностью. С точки зрения здравого смысла всякое
целое  должно  быть  завершено,  поскольку  оно  целое.  Если  нечто  еще
продолжает длиться, то оно еще не есть целое. Оглядываясь на минувшее, мы
видим  целостные,  а,  следовательно,  завершенные  события:  падение  Рима,
Великую французскую,  Великую октябрьскую революции и  т.д.  Отчасти  эти
события сами по себе являются завершенными. Но в определенном аспекте они
обладают  завершенностью  только  для  нашего  познания,  для  нашего
восприятия. Они завершены постольку, поскольку наше сознание охватывает
(да и то – действительно ли охватывает?) их как завершенные.
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Что  значит:  "событие  завершилось"?  Ниже  мы  подробно  разберем  это,
пока же ограничимся предварительными соображениями. Это значит: на нас
полностью перестали действовать какие-либо следствия этого события. Можем
ли мы считать, что абсолютно все следствия падения Рима (не говоря уже об
упоминавшихся Революциях) перестали воздействовать на нас? Могут сказать:
да,  безусловно,  ибо  эти  следствия  вызвали  массу  других  самостоятельных
событий, и теперь уже они воздействуют на нас. Следствия падения Рима в
лучшем  случае  продолжают  опосредованно  воздействовать  на  нас  –  как
составные моменты других событий, причем удельный вес этих следствий в
последующих событиях все уменьшается, стремясь к нулю.
На это мы возразили бы, во-первых, что этот удельный вес никогда не
равен  нулю,  а,  следовательно,  в  сколь  угодно  далеких  событиях  будут
ощущаться  следствия  сколь  угодно  древних.  Продолжают  ли  на  нас
воздействовать следствия Большого Взрыва, из которого родилась Вселенная?
Безусловно.  Перенос  воздействия  события  не  может  быть  сопоставлен  с
переносом вещества,  скажем, из одного вагона товарного состава в другой.
Ведь в очень удаленном вагоне, в конце концов, может не оказаться ни одной
частицы вещества, взятого из первого вагона. Перенос воздействия события,
скорее, следует сопоставить со вспышкой света, которая может так, а может
иначе осветить бытие. Предшествующее событие воздействует на последую-
щее  в  том  смысле,  что  оно  переводит  возможное  в  определенное
действительное.  Оно  отсекает  множество  путей  и  утверждает  один,  а,
следовательно,  неузнаваемо меняет Мир.  Мир был бы иным,  если бы в нем
произошли иные события. История текла бы иначе, если бы Рим не пал, взятый
варварами. Все мы были бы иными, и я не писал бы здесь и сейчас эти строки, а
может  быть,  нас  не  было  бы  вовсе.  Но  в  действительности,  утвержденной
событием, вновь таится множество возможностей, которые вновь переводятся
в одну действительность новым событием.
Могут возразить, что наиболее важное, существенное в истории все равно
бы произошло, пусть в несколько иных формах, независимо от того, взяли бы
варвары  Рим  или  нет,  произошла  бы  революция  1789  г.  или  нет.  Могут
возразить  также,  что  столь  великие  события  не  могли  не  произойти.  Во-
первых, не так просто определить, что именно в истории является наиболее
существенным.  Мы готовы настаивать  на  том,  что  весьма существенна  для
истории  конкретная  форма  протекания  событий.  Что  касается  второго
возражения,  то,  с  одной  стороны,  оно  отнюдь  не  отменяет  идеи
продолжающегося  влияния  событий.  С  другой  стороны,  фокусирование
внимания  на  неизбежности  тех  или  иных  событий  затемняет  уже
упоминавшийся выше более важный вопрос о форме протекания этих событий,
а также  отсекает весьма интересную проблему виртуальной истории.
Диалектику  завершенности-незавершенности  события  превосходно
показывает  Р.  Арон.  2 Эта  диалектика  включает  в  себя  объективные  и
2 Арон Р. Избранное: Введение  в философию истории. - М.-СПб., 2000. - С. 329-
330.
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субъективные  аспекты.  С  одной  стороны,  объективные  следствия  события
продолжаются  довольно  долго  в  историческом  процессе,  причем,  трудно
определить момент, когда их воздействие полностью прекращается. С другой
стороны,  само  наше  нахождение  в  меняющемся  настоящем  меняет  наше
видение прошлых событий; перспектива нашего видения прошлого постоянно
изменяется, следовательно, изменяется  и понимание исторических событий.
“Именно  сама  эволюция,  давая  прошлому  другое  будущее,  делает  его
другим”3. Возникает вопрос: это “другое будущее” только гносеологически или
и онтологически делает прошлое другим? Арон, видимо, склоняется к тому, что
и онтологически, и мы последуем здесь за французским мыслителем.  Поясним
это следующим образом. В событии всегда остается нереализованный остаток.
Не  только  реальные  следствия  события  далеко  простираются  в  потоке
реальной истории, но и его возможные следствия долго сохраняются в пластах
виртуальной истории. Если бы некто, находясь в настоящем, глубоко осознал
возможные  аспекты  прошлого  события  и  осуществил  бы  неожиданные
действия, так  сказать, воскрешающие эти аспекты, он изменил бы не только
настоящее, но и прошлое, причем, изменил бы его не только гносеологически,
но и онтологически.  Конечно,  он не сделал бы “бывшее небывшим”, но он
сделал  бы  бывшее  несколько  иным.  Он  активизировал  бы те  виртуальные
аспекты  прошлого  события,  которые  являются  составляющими  его
многомерности, а всякое событие обладает многомерной природой.  Не только
реальная история продолжает длиться, параллельно ей продолжает длиться и
виртуальная  история.  Не  исключено,  что  могут  быть  осуществлены  такие
события,  в  которых эти потоки переплетутся таким образом,  что не только
реальное настоящее, но и реальное прошлое станет иным. 
Наилучшее определение значимости событий также находим у Р. Арона
(правда,   в  его  терминологии  это  “значительность  действий”).   Он  пишет:
“Значительность  действий  измеряется  либо  через  следствия,  которые  они
вызвали, либо через последствия, которые могло бы вызвать другое решение,
либо, наконец, через инициативу, которая проявляется в действиях”.4 
В  конечном   счете,  значимость события  означает  степень  изменения
данным  событием  системы  условий.  Разумеется,  это  довольно  зыбкий
критерий.  Не  существует  четких  параметров  установления  точной  границы
значимости, начиная с которой степень изменения можно считать достаточной
для того, чтобы квалифицировать происшедшее как историческое событие. Но
это не значит, что такой границы нет вообще. Здесь можно прибегнуть к чисто
эмпирическому критерию, хотя он не вполне удовлетворителен: все,  что мы
знаем в качестве исторических событий, является таковыми. Хотя это, конечно,
не означает, что среди того, что мы не знаем, нет исторических событий. Во
всяком  случае,  если  нечто  из  происшедшего  стало  известно  нам,  то  оно
3 Там же, С. 330. 
4 Там же, С. 360.  
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оказалось  достаточно  значимым,  чтобы  сохраниться  в  истории  в  качестве
следа, а, следовательно, оно событийно.
Дело осложняется тем, что значимость события для современников и для
потомков почти всегда различна. К тому же, часто предшествующее событие
приобретает  значимость  лишь  в  свете  последующих.  Лишь  впоследствии
становится ясно, что рождение Шекспира или Гете есть историческое событие.
Рассматривая данную проблему, Э. Майер отмечает, что лишь те события
оказываются историческими, которые были продуктивными, то есть, привели к
определенным  последствиям.  Так,  в  ХVII в.  философией  Спинозы  не
интересовались, она была практически неизвестна. Ей заинтересовались лишь
в  ХVIII в.,  и  с  этого  времени  она  стала  оказывать  реальное  влияние  на
общественное  сознание.  Следовательно,  для  ХVII в.  философия  Спинозы  не
является историческим событием, а становится таковым лишь начиная с ХVIII
в.23  
С  таким  подходом  трудно  полностью  согласиться,  хотя  рациональное
зерно  в  нем есть.  Предлагаем различить  событие-в-себе  и  событие-для-нас.
Философия Спинозы в ХVII в.  есть событие-в-себе,  начиная же с ХVIII в.  она
превращается в событие-для-нас.
Деяние и претерпевание. Фазы события. При изучении истории сразу
бросается в глаза следующее различие. "Некоторые события,  интересующие
историка,  –  не  действия,  а  нечто  им  противоположное...  Это  не  actiones,  а
passiones (состояния,  вызываемые  чьим-либо  действием,  проявление
воздействия чего-либо на что-то).  Так,  извержение Везувия в 79 г.  н. э.  для
историка -  passiones (переживаемое состояние) людей, оказавшихся в сфере
его воздействия. Оно становится "историческим событием", коль скоро люди
не просто переживают его, а как-то реагируют своими действиями"24. 
Нам  представляется,  что  это  не  столько  различные  события,  сколько
различные стороны внутри всякого исторического события. Действительно, в
любом  событии  можно  выделить  активную  и  пассивную  составляющие,
которые  переходят  друг  в  друга.  Нападение  вызывает  отпор,  открытие  –
резонанс, создание шедевра – восторги публики и т.д. Но отпор есть активное
противодействие, резонанс приводит к новым открытиям, восторги публики – к
интерпретациям,  подражаниям,  новым  творческим  актам.  И  извержение
Везувия не само по себе является историческим событием, а лишь в связи с
реакцией людей на него.
Историю часто определяют как науку о человеческих деяниях (res gestae).
Мы  полагаем,  что  более  правильно  считать  основной  единицей  истории
событие, а деяние определять как важнейший внутренний компонент события.
2323 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980.-С.171.
2424 Там же. - С.396.
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Деяние* есть воздействие актанта на условия; претерпевание есть воздействие
условий  на  актанта  .  Деяние  есть  то,  что  исходит  из  актанта  в  Мир,  есть
изменение Мира благодаря актанту;  претерпевание – то,  что направлено из
Мира  на  актанта,  есть  изменение  актанта  благодаря  Миру.  Событие есть
единство  деяния  и  претерпевания.  В  событии  деяние  и  претерпевание
переходят  друг  в  друга.  Событие  начинается  как  претерпевание,  которое
переходит в деяние. При этом изменяется окружающая среда, что с ее точки
зрения является претерпеванием, так же, как первое претерпевание актанта
является деянием с точки зрения воздействующего на него.
Динамика деяния и претерпевания позволяет выделить следующие фазы
события:  1)  зарождение  события  в  недрах  предшествующих  условий
(противоречие  между  Миром  и  актантом,  довление  действительного  над
возможным); 2) подъем события (борьба деяния и претерпевания, возможного
и  действительного);  3)  пик  события  (равновесие  деяния  и  претерпевания,
момент  перехода возможного  в  действительное,  миг  "рождения  бытия");  4)
угасание события (победа деяния над претерпеванием, возможное становится
действительным);  5)  смерть  события  в  новых  условиях  (разрешение
противоречия  между  Миром  и  актантом  и  зарождение  нового,  торжество
действительного, в котором начинает брезжить новое возможное)5 .
Двоякая детерминация события. Как единство деяния и претерпевания
событие детерминировано двояко: изнутри деятеля и извне деятеля – из Мира.
С одной стороны, всякое событие есть результат предшествовавших событий,
откристаллизовавшихся  в  условиях,  с  другой  стороны  оно  есть  следствие
замысла,  стремления,  намерения деятеля,  вытекающих из  исповедуемых им
ценностей.
Естественная  детерминация  события  есть  его  детерминация  с  точки
зрения  прошлого,  действительного,  сущего.  Целевая  детерминация  события
есть  его  детерминация  с  точки  зрения  будущего,  возможного,  должного.
Целевая детерминация события есть точка зрения актанта, естественная же
детерминация – точка зрения Мира. Фундаментальной же причиной события
является  противоречие  Я  и  Мира.  В  конечном  счете,  событие  происходит
потому,  что  Я  не  есть  Мир,  и  незавершимость  этого  противоречия
обнаруживается как принципиальная незавершимость  события.  Если бы Я и
Мир были одно, то ничего бы не происходило. Но мистики уверяют нас, что Я
тождественно Миру. Именно поэтому событие все же оказывается возможным,
именно поэтому возможность все же переходит в действительность благодаря
событийности. Ведь если бы Я и Мир были совершенно чужды друг другу, то
** В дальнейшем термины “деяние” и “воздействие” будем употреблять как 
синонимичные. 
5 Сходное описание структуры события см. у В.Даренского: Даренський В.Ю. 
Специфіка художнього освоєння історії. Автореферат дис. …канд. філос. наук. –
К., 2001.-- С.9. 
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также ничего бы не происходило, ибо они не могли бы никак воздействовать
друг на друга.
С  точки  зрения  единства  внутренней  и  внешней  детерминации  можно
говорить о логике события, более того, событие может мыслиться как своего
рода  "практический  силлогизм".  "Переход  знания  в  идее  или  программе
поступка  из  модуса  практической  целесообразности  в  модус  физической
реализуемости подобен речению задачи, когда предполагается существование
неизвестного,  удовлетворяющего  условиям,  то  есть  делающего  их
истинными"25. Гегель анализировал диалектику средства и цели, сопоставляя
ее со  структурой умозаключения,  где  первый крайний член  –  субъективная
цель, средство – средний член, а объективная цель – второй крайний член26.
Так,  например,  логическая  структура  битвы  при  Левктрах  может  быть
изображена таким образом:
Большая посылка 1)  Спартанцы  ставят  наиболее  сильных  воинов  на
правом фланге;
Меньшая посылка 2)  Чтобы  победить   спартанцев,  фиванцам  следует
создать перевес сил на своем левом фланге;
Вывод 3) Построение "косым клином".
Результат Разгром Эпаминондом спартанского войска
 Можно возразить, что приведенный силлогизм ошибочен, так как в нем
допущено учетверение терминов:  "спартанцы" –  Р,  "фиванцы" –  S ,  "правый
фланг" –  М, "левый фланг"  –  N.  Но,  во-первых, в пространстве битвы левый
фланг фиванцев "отождествляется" с правым флангом спартанцев, а потому в
данном случае можно принять, что М~N, после чего получаем модус второй
фигуры: РаМ 
       SеN~M.* 
Во-вторых, даже если согласиться с тем, что здесь имеет место учетверение
терминов, то мы получим не достоверный, а вероятностный вывод. Но ни один
исторический  деятель  не  бывает  полностью  уверенным в  успешном  исходе
2525 Тульчинский  Г. Л. Разум, воля, успех. - Л., 1990.-С. 50.
2626 Гегель Г. В.Ф. Наука логики: в 3-х т. Т.3. – М, 1972. – С. 196-197. О 
социальных силлогизмах см. также: Тард Г. Социальная логика. – СПб., 1901. – 
С.78-79 – общество как силлогизм; С. 220-221 – событие как силлогизм. 
** Для получения данного модуса следует вторую посылку и заключение 
переформулировать в виде отрицательных суждений.
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осуществляемого им события и не может обеспечить достоверного знания об
этом  исходе.  С  точки  зрения  субъекта  события  исход  последнего  всегда
вероятностен, поэтому и "логика истории" может быть только вероятностной. 
Событие также может быть рассмотрено как объективированный синтез
тезиса и антитезиса:





о сдаче Цезарем полномочий
Синтез
Переход Цезаря через Рубикон
Разумеется, "логика" событий – это такая логика, в которой важную роль
играют эмоционально-ценностные составляющие. 
В  связи  с  этим  необходимо  отметить  различие  между  фактической  и
логической  детерминацией события.  В  реальной  истории далеко  не  всегда,
если  есть  "если",  то  с  необходимостью  будет  "то".  Не  неизбежно,  что
Эпаминонд разгромит спартанцев при Левктрах или что Цезарь перейдет Руби-
кон.  Именно  эмоционально-ценностные  и  волевые  факторы  вклиниваются
между "если" и "то", обуславливая следующую закономерность: в истории не
все, что возможно логически, происходит фактически.
Событие  и  происшествие.  Подчеркивание  несводимости  события  к
происшествию стало общим местом теории событийности. Многие мыслители,
начиная  с  Ж.Делёза  и  заканчивая  авторами  сборника  “Событие  и  смысл.
(Синергетический опыт языка)”,  настаивают на различении этих понятий.  В
целом  разделяя  такую  позицию,  мы  хотели  бы  внести  в  нее  некоторые
коррективы.
Нам представляется,  что различие события и происшествия несколько
преувеличено. Разумеется, это не тождественные понятия, но это не означает,
что между ними вообще нет ничего общего.  Они различны не на 100%.  Не
всякое  происшествие  есть  историческое  событие,  но  всякое  историческое
событие есть в некотором смысле происшествие.
Мы  называем  происшествием  то,  что  нарушает  монотонность
повседневного течения жизни,  причем,  нарушает,  скорее,  в  худшую, а не в
лучшую  сторону.  Если  человека  ограбили  или  он  попал  в  ДТП  –  это
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происшествие, но, если его неожиданно повысили в должности или он выиграл
миллион  на  телеигре,  он  вряд  ли  назовет  это  происшествием.  Здесь  мы
обнаруживаем еще один важный признак происшествия – его неожиданность,
непредсказуемость,  непредвиденность.  Происшествие  нередко  называют
“необычайным”. Каждый день кого-то грабят, и кто-то попадает в ДТП, но для
каждого индивидуума – это чрезвычайное происшествие, он разводит руками и
восклицает с обидой и недоумением: “Это ж надо было такому случиться!”.
Происшествие  –  это  всегда  случай,  причем,  случай  в  той  или  иной  мере
значительный, выламывающийся из будничной рутины, эпитет “чрезвычайное”
очень  органичен  для  “происшествия”.  Отсюда  выводим  последнюю
существенную особенность происшествия –  это его принципиально внешний
характер для того, с кем оно случилось. Происшествие – это то, что случилось с
нами,  но  не  то,  что  мы  осуществляем  изнутри  себя.  Не  мы  привносим
происшествие в мир, но мир привносит происшествие в нашу жизнь. Вектор
происшествия всегда направлен на меня извне, но не из меня вовне. Грабитель
не скажет, что с ним произошло происшествие. Это скажет жертва. То, что для
претерпевшего  происшествие,  то  для  воздействующего  –  более-менее
спланированный сознательный акт,  а  если  это даже не  так (например,  для
водителя, спровоцировавшего ДТП), то, во всяком случае, это акт, за который
воздействующий должен нести ответственность.
Суммируя,  получаем:  происшествие есть  достаточно  значительное,
скорее негативное, чем позитивное для данного актанта, непредсказуемое или
трудно предсказуемое, вызванное внешними факторами изменение положения
актанта  в  мире.  Рассмотренное  таким  образом  происшествие  оказывается
отчасти первоначальной формой и,  так сказать,  “зародышем” исторического
событийствования, отчасти – стороной некоторых исторических событий. 
Происшествие – это такое изменение условий, которое хоть и является
достаточно  значительным,  все  же  не  дотягивает  до  того,  чтобы  быть
событием. Но из происшествия может родиться событие. Грань между ними
настолько  условна,  что  невозможно  точно  установить,  при  какой  степени
изменения  условий,  происшествие  переходит  в  событие.  Мы  делаем  это
интуитивно, когда говорим: “Это не просто происшествие – это историческое
событие”.  Первоначально  исторические  события,  по  всей  видимости,  были
происшествиями.  Когда  число  “чрезвычайных”  происшествий  стало
увеличиваться, – тогда из скованной ритуалом и мифами общественной жизни
и  возникла  История1.  Но  и  в  последующем  ходе  истории  многие  события
представляют  собой,  по  сути,  происшествия  или  трансформацию
происшествий.  Так,  если  верить  Иордану,  гунны  перешли  с  Таманского
полуострова  в  Крым  благодаря  случайно  открытому  броду:  самка  оленя,
преследуемая гуннскими охотниками, перешла в Крым по подводной отмели.
Обследовав эту отмель, гуннские полчища вторглись в Крым и вышли в тыл
готам.  Французский  король  Генрих  II погиб  на  турнире  в  результате
11 Топоров О космологических источниках раннеисторических описаний.// 
Труды Тартуского университета по знаковым системам. Вып. 6. – Тарту, 1973. – 
С.122-123; Челидзе Л. Что такое история? – Тбилиси. 1978.- С.21-23.
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несчастного происшествия: обломок копья гвардейца Монтгомери попал ему в
глаз и смертельно ранил его.
Происшествие  –  это  всегда  внешнее  для  данного  актанта  изменение
условий его существования.  Происшествие – это событие, воспринимаемое с
точки зрения претерпевающего.  Происшествие (впрочем,  как и  “настоящее”
событие) может быть и следствием импульсивных, случайных, неожиданных
для самого воздействующего действий, наконец, оно может быть результатом
действия  природных  сил.  В  происшествии  существенно  то,  что  оно,
неожиданно  вторгаясь  из  внешнего  мира,  заставляет  данного  актанта
претерпевать  выходящие  за  рамки  его  обыденной  жизни  и,  чаще  всего,
неприятные последствия. А сознательно или бессознательно действует актант,
производящий  это  происшествие  –  несущественно.  Происшествие  –  это
объективированные последствия чужих воздействий.
** *
При  беглом  знакомстве  с  методом  структуры  истории  возникает  впе-
чатление,  что  он  представляет  собой  попытку  воскрешения  обветшавшего
жесткого  детерминизма XIX  века.  Ничего  не  может быть ошибочнее  такого
впечатления.  Предлагаемый  метод  представляет  собой,  в  сущности,
определенный  язык  описания  диалектики  возможного  и  действительного  в
исторических процессах.  У любого исторического деятеля в любой ситуации
всегда есть выбор, всегда есть возможность проявить большее или меньшее
усилие событийствования, а то и вовсе отказаться от борьбы. Другое дело, что
количество альтернатив в любой ситуации не бесконечно. Иными словами, для
любого исторического деятеля всегда есть нечто в принципе невозможное. Но
это  вовсе  не  жесткая  детерминация.  Думается,  мало  кто  станет  возражать
против той очевидной истины, что для человека не все возможно в этом мире
(тем более – на той или иной конкретно-исторической стадии его развития). В
констатации этого неоспоримого факта мы не видим ничего оскорбительного
для человека.  Итак,  вопреки расхожему афоризму,  структурно-исторический
метод предполагает, что история не терпит повелительного наклонения.
Событие и социальное действие. Поскольку “события” определяются
через  “действия”,  следует  остановиться  на  отношении  этих  понятий.
Основоположником теории социального действия является М.Вебер. Он дает
следующее  определение:  ““Действием”  мы  называем  движение  человека
(независимо от того, носит ли оно внешний или внутренний характер, сводится
ли  к  невмешательству  или  терпеливому  приятию),  если  и  поскольку
действующий индивид или индивиды связывают с ним субъективный  смысл.
“Социальным”  мы  называем  такое  действие,  которое  по  предполагаемому
действующим  лицом  или  действующими  лицами  смыслу  соотносится  с
действием других людей и ориентируется на него”1.
Широко известна веберовская классификация социальных действий. Он
подразделяет  их  на:  1)  целерациональные,  основанные  на  ожидании
определенных действий других людей и “предметов” и на использовании этого
11 Вебер М. Избранные произведения. – М., 1990. – С.  602-603.
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ожидания  в  качестве  условий  и  средств  достижения  рационально
поставленной  цели;  2)  ценностно-рациональные,  основанные  на  вере  в
безусловную самодовлеющую ценность определенного поведения, независимо
от  его  последствий;  3)  аффективные,  обусловленные  аффектами  или
эмоциональным  состоянием  индивида;  4)  традиционные,  основанные  на
длительной привычке2.
Это  классификация  действий  по  их  мотивационно-интенциональному
аспекту.  Вебер предпринимает шаги различения действий в  более широком
контексте социальных отношений, однако их нельзя признать удачными. Так,
он  говорит,  что  социальное  действие  “может  быть  ориентировано  на
прошедшее,  настоящее  или  ожидаемое  в  будущем  поведение  других.  Оно
может быть местью за прошлые обиды, защитой от опасности в настоящем или
мерами защиты от грозящей опасности в будущем”3. Это различение вообще
нельзя назвать классификацией. Во-первых, оно исходит из разных оснований:
отношения ко времени и к действиям других людей. Во-вторых, бросается в
глаза,  что  действия  других  людей  сводятся  к  “обидам”  и  “опасностям”.
Применив  такую  классификацию  к  событиям,  мы  получим  совершенно
неудовлетворительные результаты.  Безусловно,  обида и опасность являются
очень важными, но не единственными факторами исторической событийности.
Нельзя сбрасывать со счетов такие побудительные причины событийствования,
как  желание  власти,  славы,  обогащения  (в  том  числе  зависть  к  чужому
богатству),  установление  справедливости  или  вообще  “справедливого
общества”,  утверждение  “правильной  веры”  или  вообще  каких-либо
идеологических ценностей и т. д., и т. п. Хотим подчеркнуть, что здесь мы не
претендуем на полноту классификации событий, но даже при беглом взгляде
на  приведенный  нами  перечень  напрашивается,  например,  следующее
разделение.  Можно  выделить  события-реакции (обида,  месть,  защита  от
опасности и т. п.) и события-интенции (желание власти, славы и т. п.). Сама по
себе проблема всеобщей классификации исторических событий чрезвычайно
сложна,  и  мы  предупреждаем,  что  и  в  нашей  работе  не  содержится  ее
удовлетворительного решения.
Однако  вернемся  к  классической  веберовской  классификации
социального  действия.  Если  попытаться  применить  ее  к  событиям,  то
некоторые  моменты  будут  нас  частично  не  устраивать,  а  некоторые  –
полностью.  Социальные  действия  находятся  всецело  внутри  человеческого
мира.  М.Вебер  подчеркивает,  что  действие  не  может  быть  названо
социальным,  “если  оно  ориентировано  только  на  поведение  внешних
объектов”.  Он  отказывается  признать  социальный  характер  даже  одинокой
молитвы или медитации. Действие носит социальный характер “лишь в том
случае, если оно ориентировано на поведение других”.4 
Историческое  событие,  безусловно,  теснейшим  образом  связано  с
22 Там же, с. 628.
33 Там же, с. 625.
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человеческим  миром,  но  оно  не  всецело  внутри  этого  мира.  Те  или  иные
природные явления, в первую очередь, неординарные, но также и ординарные,
могут  оказаться  историческими  событиями.  Уже  упоминавшееся  нами
извержение Везувия в 79 г. или рассматриваемый ниже тайфун “Камикадзе” у
берегов  Японии  в  1281  г.  являются  событиями.  Когда  множество  людей
открывают зонты во время дождя – это не есть социальное действие, говорит
Вебер.  Но  когда  монгольские  воины  барахтаются  в  морских  волнах,
сброшенные  туда  ураганом,  то  это  есть  историческое  событие.  Природное
явление не обязательно должно быть исключительным,  чтобы иметь в  себе
потенциал событийности. Например, если засуха вызвала неурожай, каковой, в
свою  очередь,  привел  к  крестьянскому  восстанию,  то  эта  засуха  также
является  историческим  событием.  Если  быть  более  точным,  она  является
событием, входя в событие “крестьянское восстание”. И так же во всех прочих
случаях. Могут сказать: “Но это возвращение к веберовской позиции. Ведь вы
признаете исторически событийный характер природных явлений лишь в связи
с  их  воздействием  на  человека”.  Да,  это  так,  но  это  не  возвращение  к
веберовской  позиции.  Безусловно,  природные  явления  могут  приобрести
исторический характер в силу их воздействия на человеческий мир. Но в этом
воздействии-то  и  все  дело!  Выше  мы  определили  событие  как  единство
воздействия и претерпевания. Теперь мы должны подчеркнуть, что сущность
события  более  выражается  в  воздействии,  чем  в  претерпевании.  Так  вот,
воздействующим (а, следовательно, событийным в узком смысле слова) может
быть не только человек, но и природа.
Пойдем  далее.  Традиционные  действия  явно  не  событийны  и  могут
вообще  игнорироваться  в  теории  событий.  Событие  всегда  в  той  или  иной
степени  ориентировано  на  изменение  социальной  реальности,  и  оно
представляет  собой  достаточно  значительный  акт  такого  изменения.  Вебер
считает  традиционные  действия  основанными  на  “длительной  привычке”.
Трудно найти что-то более враждебное событийствованию,  чем привычка.  В
каком-то смысле традиционное действие может в редких случаях оказываться
событием.  Это  те  случаи,  когда  деятель,  ориентированный  на  традицию,
вынужден совершать действия,  выходящие за  рамки традиции,  именно для
того,  чтобы  защитить  традиционные  ценности.  Он  совершает
экстраординарные действия во имя сохранения традиции. В таком действии
событийность  не  просто  акцидентальна  –  она  противоположна  интенции
действия, она внутри такого действия как бы враждебна самой себе. Но тогда
следует ли такое действие относить к традиционным? Ведь в строгом смысле
слова здесь  имеем не следование привычке,  а  нарушение привычки во имя
привычки. Не следует ли отнести такое действие к ценностно-рациональному
типу?  Ведь  приверженец  традиции  событийствует  исходя  из  системы
ценностей, которые он хочет защитить. Напомним, что и сам М. Вебер считал
традиционное действие как бы “пограничным случаем” социального действия,
подчеркивая,  что  “в  ряде  случаев”  оно  приближается  к  ценностно-
44 Там же
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рациональному  действию7.  Думается,  что  событийствование  и  есть  такой
случай.
К своему изумлению, мы обнаруживаем, что целерациональные действия
также, как правило, не являются событийными. Впрочем, здесь имеем более
сложную  картину  переплетения  в  событии  целерационального,  ценностно-
рационального и аффективного компонентов. Мы настаиваем на том, что  во
всяком  историческом  событии  присутствуют  все  три  типа  социального
действия. Александр Македонский, осуществляя персидский поход и яростно
событийствуя в каждой схватке, исходит, прежде всего, из таких ценностей,
как  слава,  власть,  доблесть,  героизм.  Официальной  мотивацией  похода
является “священная месть”,  прежде всего,  за поруганные во время похода
Ксеркса  эллинские  святыни,  а  также  за  убитого  (якобы)  персами  отца.
Впрочем, мы не склонны придавать особого значения этим мотивам, считая их
чисто  внешними  и  формальными*).  Во-вторых,  готовя  поход  и  руководя
действиями  войск  в  каждой  операции,  Александр  безусловно  действует
рационально, причем, именно целерационально в чисто формальном смысле,
на  котором настаивает Вебер.  Хорошо зная принципы стратегии и  тактики,
Александр  стремится  строить  действия  своих  боевых  единиц  так,  чтобы
достичь  победы**).  Его  действия  целесообразны  сугубо  с  точки  зрения
достижения военного успеха, безотносительно к тому, осуществляют они или
нет некие “высшие” идеалы некоего “Высшего разума” (Александр – ученик
отца операционального мышления – Аристотеля, но он отнюдь не “мыслящий
сам  себя  разум”).  Наконец,  в-третьих, во  многих  решающих  моментах
кампании, Александр действует чрезвычайно аффективно. Он не просто ведет
гетайров  в  атаку  –  он  заражает  их  и  все   войско  своей  пассионарностью.
Интересно,  что  повышенная  аффективность  Александра  и  его  ближайших
соратников  оказывается  немаловажным  фактором  успеха  боевых  действий,
т.е. работает на целерациональные аспекты событийствования. Какой же тип
социального  действия  оказывается  здесь  наиболее  важным?  Безусловно,
ценностно-рациональный.  Он  подчиняет  себе  в  структуре  события
целерациональный и аффективный типы. Если без вторых не было бы успеха
боевых действий, то без первого не было бы самого похода.
 И то же самое мы обнаружим во всех прочих случаях исторического
событийствования. Какие бы великие события мы ни взяли: крестовые походы,
77 Там же, с. 628.
*)*) Вернемся к этому ниже.
**)**) Мы не будем анализировать тактико-стратегические “ошибки” 
Александра, как их оценивают некоторые специалисты по военному искусству. 
Ограничимся лишь напоминанием, что в том-то и отличие гения от “хорошего 
профессионала”, что гений, даже нарушая “правила” деятельности в своей 
сфере, способен достичь столь впечатляющих успехов, которых никогда не 
достигнет профессионал, слепо следующий правилам.
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Великие географические открытия, Реформацию, великие революции Нового и
Новейшего времени,  -  везде ценностно-рациональный тип  главенствует над
целерациональным и аффективным, но в то же время везде и присутствуют
эти подчиненные типы.
Справедливости ради следует отметить, что Вебер понимал диалектику
взаимодействия  идеальных  типов  в  конкретном  социальном  действии.
Например,  он  показывает  возможность  различных  отношений  ценностно-
рациональной  и  целерациональной  ориентации  внутри  одного  и  того  же
действия8 и даже прямо говорит: “Действие, особенно социальное, очень редко
ориентировано только на тот или иной тип рациональности…”9.
Но, может быть, этот синкретизм типов действия характерен только для
социальных в узком смысле слова событий (войн, революций, реформ и т.п.)?
Может  быть,  в  событиях  в  сфере  культуры  мы  найдем  чистые  типы
социального  действия?  Думается,  событийность  в  сфере  художественного
творчества  сразу  же отпадает.  Всякий согласится  с  тем,  что  ценностные и
аффективные аспекты деятельности, во всяком случае, не менее значимы для
художественного творчества, чем целерациональные (технологические), хотя
мы не собираемся приуменьшать и значимость этих последних. То же самое
трудно  отрицать  относительно  философствования.  Обратимся  к  наиболее
рациональному  виду  событийствования  –  научному.  Может  быть,  он
представляет  собой   целерациональное  действие  в  чистом  виде?  Нет.
Многочисленные  исследования  науковедов   и  историков  науки  убедительно
показывают  важность  ценностных  установок  ученого  для  его  повседневной
работы и главное – для достижения им значимых результатов.  Ограничимся
одним, но довольно ярким примером. “Физик №1” ХХ в. А. Эйнштейн в своем
мировоззрении склонялся к созерцательному эстетизму древних греков. Поиск
спокойствия, уравновешенности, гармонии всегда был важной интенцией его
научных изысканий.  “Подобно другим животным,  человек по  своей природе
апатичен”10,  –  меланхолически  отмечает  он.  Он  почувствовал  себя
“несчастным”,  когда  А.  Фридман  показал,  что  Вселенная  может  иметь
изменяющийся объем. Он сам вполне недвусмысленно раскрывает ценностные
основы своего обращения к физике: “Там, во вне, существовал большой мир,
существующий независимо от нас, людей, и стоящий перед нами как огромная
вечная  загадка,  доступная,  однако,  по  крайней  мере  отчасти,  нашему
восприятию и нашему разуму. Изучение этого мира манило как освобождение,
и  я скоро убедился,  что многие из тех,  кого я  научился ценить и уважать,
нашли  свою  внутреннюю свободу  и  уверенность,  отдавшись  целиком  этому
занятию. […]. Дорога к этому раю была не так удобна и завлекательна, как
дорога к религиозному раю, но она оказалась надежной, и я никогда не жалел,
88 Там же, с. 629.
99 Там же, с. 630.
1010 Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. 4. – М.,  1967.--   С. 188.
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что по ней пошел”11.
Мы  видим,  что  “обращение”  к  физике  в  данном  случае  имеет  почти
религиозный смысл.
В веберовской концепции нас не вполне устраивает также настойчивое
подчеркивание  наличия смысла как важнейшего фактора конституирования
социального действия.  На наш взгляд,  вопрос о смысле вполне может быть
вынесен за скобки при исследовании структуры события. Это способно вызвать
недоумение.  Могут  сказать:  “Неужели  вы  считаете  исторические  события
бессмысленными?” На это мы ответим,  что это отдельный вопрос, которого мы
коснемся ниже; впрочем, мы отнюдь  не отвергаем такой возможности,  равно
как  и  обратной.  Наша  позиция  такова:  обладают  или  не  обладают
исторические события  смыслом, само по себе  наличие или отсутствие смысла
не имеет никакого значения для структуры события.
Начнем с того,  что не совсем ясно,  что такое “смысл”.  В современной
логике  и  в  аналитической  философии  существует  богатая  традиция
размышлений  о  проблеме  смысла,  которой  мы  не  будем  здесь  касаться.
Очевидно,  что  М.  Вебер  не  принадлежит  к  этой  традиции.  Создается
впечатление,  что  он  полагал  значение  понятия  “смысл”  интуитивно  ясным.
Вместо определения данного понятия у Вебера находим: “Слово “смысл” имеет
здесь два значения.
Он  может  быть  а)  смыслом (курсив  мой  –  А.Е.)  действительно
субъективно  предполагаемым (курсив Вебера) действующим лицом в данной
исторической ситуации…; б) теоретически конструированным  чистым (курсив
Вебера)  типом  смысла (курсив  мой  –  А.Е.),  субъективно  предполагаемым
гипотетическим действующим лицом…”12.
Итак,  смысл  определяется  через  “смысл”.  Единственное,  что  здесь
бесспорно, это подчеркивание субъективного характера смысла социального
действия. “Здесь вообще не идет речь о каком-либо объективно “правильном”
или  метафизически  постигнутом  “истинном”  смысле”13.  У  нас  создалось
впечатление  (возможно,  ошибочное),  что  смысл  действия  синонимичен  для
Вебера цели данного действия во взаимосвязи со средствами ее достижения.
Так,  например,  он  говорит:  “Каждый артефакт,  например,  “машина”,  может
быть истолкован и понят только исходя из того смысла, который действующий
человек  (ориентированный  на  самые  различные  цели)  связывает  с  его
изготовлением и применением… Чуждыми смыслу остаются все процессы или
явления… лишенные предполагаемого смыслового содержания, выступающие
не в качестве “средства” или “цели” поведения, а являющие собой лишь его
1111 Там же, с. 260. 
1212 Вебер М. Избранные произведения. – М., 1990. – С. 603.
1313 Там же. Ср. также с. 609.
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повод, стимул или помеху”14.
Но  если  смысл  социального  действия  представляет  собой  чисто
субъективную  цель  субъекта  данного  действия,  то  можно  ли  то  же  самое
сказать  о  смысле  исторического  события?  Думается,  что  нет,  и  объявляя
“войну”  смыслу  событий,  мы  в  данном  случае  боремся  против  того  самого
психологизма,  который   оказался  не  побежденным  М.  Вебером,  ибо
подчеркивание  им  важности  смысла  действий  является  протаскиванием
отвергаемого психологизма. Давайте снова обратимся к природным событиям,
втянутым  в  историю.  Никто  не  станет  отрицать,  что,  не  впадая  в  дурной
телеологизм, можно найти субъективный смысл в тайфуне 1281 г. или  в буре
1588  г.,  разметавшей  остатки  Непобедимой  Армады.  Да,  но  субъективный
смысл  был  в  “ответных”  действиях  людей,  втянутых  в  эти  события.  Мы
обнаруживаем,  что “смысл”  для  монголов и  испанцев состоял в  том,  чтобы
спасти свои жизни, а для японцев и англичан – в том, чтобы радоваться гибели
своих врагов. Но не оказываются ли действия тех и других теми самыми чисто
“реактивными” действиями – ответами на природные факторы, которым Вебер
отказывал в социальности в строгом смысле слова? Можно сказать, что смысл
рассматриваемых  ураганов  состоял  в  том,  что  один  не  позволил  монголам
захватить  Японию,  а  другой  –  испанцам  захватить  Англию.  Хорошо,  пусть
будет  так.  Но  тогда,  во-первых,  мы  начинаем  называть  “смыслом”
“объективный”  смысл  событий,  а  не  “субъективный”  смысл  действий.  Во-
вторых, как ни крути, но у нас получается, что данные ураганы оказывается
наделены неким “смыслом”.
Далее:  против  чисто  субъективистского  понимания  смысла  событий
свидетельствует тот хорошо известный из истории факт*), что  почти никогда
субъективные  цели  актантов  не  совпадали  с  объективными  результатами
события. Так что же является смыслом событий: субъективные цели актантов
или “метафизически постигнутый истинный смысл”? Или взаимодействие того
и другого? Мы полагаем, что третье и уделим внимание данному феномену в
гл. 9 и 14. Хотим пояснить, что мы отнюдь не отрицаем наличия в событиях
субъективного смысла,  мы предлагаем не преувеличивать его значения для
хода  исторического  процесса.  Иными  словами,  мы  считаем  необходимым
несколько “объективизировать” смысл событий.
Но дело даже не в этом. Ни субъективный смысл социальных действий,
ни “объективный” смысл исторических событий несущественны для структуры
исторического  события  как  таковой.  Если  мы  вернемся  к  описанным  выше
фазам события***), то мы увидим, что наличие и последовательность этих фаз
имеют  место  в  любом  событии,  независимо  от  его  содержания  и  смысла.
Первоначальное  воздействие  со  стороны  среды,  оказывающееся
1414 Там же, с. 606.
*)*) Известный, разумеется, и самому Веберу, поскольку он неоднократно 
упоминал о нем.
***)***) См. с. ?????
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претерпеванием  с  точки  зрения  данного  актанта,  неудовлетворенность
актанта  сложившимся  положением  дел,  его  усилие,  начинающееся  как
решимость и затем выплескивающееся в воздействие (социальное действие),
преобразование среды, выступающее с ее точки зрения как претерпевание, –
все эти моменты события и именно в такой последовательности конституируют
его структуру в любом случае. Они есть настолько объективное в событии, что
мы будем утверждать, что оно вообще не зависит от человеческого мира со
всеми его смыслами, целями и ценностями. Не зависит именно сама структура
этих моментов. В том, что актантами являются люди или, скажем, в наличии
самой способности человека быть неудовлетворенным условиями своей жизни,
событие, разумеется, зависит от человека и является его продуктом.
В  противовес  явной  или  неявной  интенции  большинства  современных
исследователей  событийности,  мы  хотели  бы  выдвинуть  установку:  “смысл
против структуры”. Обратная установка явно прочитывается, например, в уже
упоминавшейся  подборке  статей,  посвящённых  теории  события6.  Так,  И.
Кондаков  полагает,  что  противоположные  смысловые  оценки  гражданской
войны 1918-1920 г.г. вызывают “расслоение событийности” до такой степени,
что  война,  увиденная,  скажем,  Колчаком  и  Троцким  или  Цветаевой  и
Маяковским, -- “это различные события”7. Рассуждая в таком ключе, Кондаков
приходит к следующему выводу: “Наконец, событие, информация о котором до
нас вовсе не дошла, не существует для нас, хотя бы его последствия для нас
были решающими и даже судьбоносными”8.
Формулировки И.Кондакова представляются нам неверными вследствие
своей, так сказать, “чрезмерности”. Верно, что смысл происходящих событий
различен и даже противоположен, скажем, для Троцкого и для Колчака.  Но
различен,  так  сказать,  “ценностный”  смысл событий,  а  их,  если  можно так
выразиться,  “технологический”  смысл  и  их  структура  –  одни  и  те  же  для
разных актантов. Если Колчак наступает, а красные отступают, -- это так и для
белых, и для красных. Красные начинают наступать – белые отступают, -- с
этим согласятся и Троцкий, и Колчак. В чисто структурном смысле, если Колчак
и Врангель потерпели поражение, то это так и для красных, и для белых, и для
“мировой общественности”.
Что  же  касается  несуществования  для  нас  судьбоносного  события,
информация о котором до нас не дошла, то это просто вопиюще! Судьба есть
не только то, что мы знаем о нашей жизни, но и то, чего мы не знаем, но что,
тем  не  менее,  детерминирует  наиболее  важные  наши  действия.  Важны  не
только наши знания о событиях, важны прежде всего реальные последствия
событий.  Смоделируем  следующую  ситуацию.  Предположим,  что  во  время
гражданской  войны  некая  дворянская  чета  эмигрирует  во  Францию,  а  их
малолетний сын остаётся в  Советской России.  В  качестве беспризорника он
6 Мир психологии, 2000, № 4. – С. 3-86.
7 Кондаков И.В. Архитектоника события. //  Мир психологии, 2000, № 4. –С. 39.
8 Там же, с. 41.
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попадает  в  детский  дом,  где  воспитывается  в  духе  преданности  советской
власти. Предположим, что мальчик вырастает, становится офицером Красной
Армии  и  героически  гибнет  в  годы  войны.  Предположим,  что  родители
пытаются разыскать сына,  но безуспешно.  И он погибает,  так и  не узнав о
своём дворянстве и о своих родителях во Франции. Спрашивается, являются ли
события  Октябрьской  революции,  гражданской  войны,  утери  мальчика
родителями значимыми для судьбы данного юноши? Безусловно. Разумеется,
все эти события оказались бы гораздо более значимыми и приобрели бы иной
смысл, если бы наш юноша узнал истину. Но мы обращаем внимание на то, что
даже при условии гибели в ситуации незнания, данные события продолжают
оставаться значимыми. Они значимы в том смысле, что, не потеряйся малыш,
он бы прожил иную жизнь во Франции. Но он потерялся (что, кстати, отнюдь не
было  его  сознательно-рефлексивным актом)  –  и  прожил  ту  жизнь,  которую
прожил. Именно это и означает “судьбоносность” события. 
Также,  вопреки  акцентуированию  важности  смысла,   мы  хотели  бы
акцентуировать значимость в качестве важнейшего фактора конституирования
события.  Выше  мы  определили  значимость  как  степень  изменения  данным
событием  системы  условий****).  Мы  указывали  также  на  отсутствие  четких
границ исторической значимости. Но это не означает, что следует отказаться
от этого понятия, наоборот, это означает, что следует разрабатывать критерии
отделения  значимого  от  незначимого.  Можно  сказать  так:  чем  сильнее
изменились люди, чем большее число людей изменилось вследствие события, а
также  чем  сильнее  изменились  условия  и  чем  “большее  число”  условий
изменилось  вследствие  события,  тем  значимее  данное  событие.  Но  могут
спросить:  “Начиная с какой степени изменения людей и событий мы можем
говорить об  историчности события?” Пока что здесь следует полагаться  на
интуицию исследователей и на доказательность их аргументации в  каждом
конкретном случае. В дальнейшем мы не исключаем возможности выработки
конвенциональных критериев значимости.
Во  всяком  случае,  здесь  для  нас  важно  подчеркнуть  следующее:
объективность  значимости  событий  в  противовес  смыслу  социальных
действий.  И  в  социальном  действии,  и  в  событии  присутствуют  как
субъективные,  так  и  объективные  составляющие,  но  в  первом  больший
удельный вес субъективных, а во втором – объективных составляющих.
Здесь хотелось бы сделать небольшое отступление о ценностях. Выше
мы признали, что основным типом социального действия в событии в событии
является  ценностно-рациональный  тип.  Тем  не  менее,  предлагаемый  нами
структурно-исторический метод предполагает абстрагирование не только от
смысла социальных действий, но и от мира ценностей*). Подобно тому, как в
повседневном  поведении  обывателя  следует  различать,  что  говорится  о
мотивах тех или иных действий, а что на самом деле является мотивацией, так
же,  в  большинстве  случаев,  в  событийствовании  исторического  деятеля
****)****) См. с. ?????
*)*) Но не предполагает абстрагирования от ценности самого событийствования
– это будет показано в гл. 15.
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следует  различать,  что  декларируется  в  качестве  мотивов  “деяний”,  а  что
является  их  действительной  подоплекой.  Выдвигание  в  качестве  целей
событийствования  так  называемых  “высших  ценностей”,  которые
предполагается  либо  защитить  от  гнусных  посягательств  врагов,  либо
воплотить в бренную действительность, либо, на худой конец, приблизить к
этой действительности, – во многих случаях представляет собой всего лишь
рационализацию.  Следует  пояснить,  что  термин  “рационализация”  мы
употребляем здесь в квазифрейдовском смысле. Это означает, что мы вовсе не
склонны  сводить  к  сексуальности  скрытые  мотивы  действий  исторических
персонажей.  Историческое  либидо  следует  понимать  более  широко,  чем
сексуальную  энергию.  Рационализацией  же  мотивы  исторической
событийности являются вот почему. С нашей точки зрения следует различать
декларируемую,  так  сказать,  официальную  для  данного  социума  систему
ценностей,  –  и  скрытую,  неофициальную  систему  ценностей.  Ядро  первой
зачастую составляет “джентльменский набор”  истины,  добра  и  красоты.  По
этому  же  ведомству  проходят  дежурные  лозунги  “правильной  веры”,
“национального  величия”,  “бремени  белого  человека”,  “справедливого”  или
“гармоничного” общества и т.п. Ядром же неофициальной системы ценностей,
являющейся  более  мощной  пружиной  событийствования,  оказываются
банальные,  хорошо  всем  известные  вещи:  деньги,  власть,  слава,  почести,
могущество, благосостояние, в конце концов, самоутверждение. Здесь мы не
будем оригинальны. Изучение истории привело нас к тому, что человек по сути
своей  не  меняется.  Он  может  изменить  жене,  правителю,  родине,  даже
“революционным идеалам”, – но он никогда не изменяет идолам утверждения
в этом мире. Вечная троица Власти, Богатства**) и Славы является профанным
эквивалентом сакральной троицы Истины, Добра и Красоты.
В применении к  профанным ценностям зачастую используется термин
“интересы”.  Мы  не  возражаем  против  такого  словоупотребления.  Тогда,
скажем,  насаждение  “правильной”  веры  или  построение  справедливого
общества  и  т.  п.  будет  борьбой  за   воплощение  ценностей,  а,  скажем,
завоевание  новых  земель  или  устранение  политических  соперников  и  т.п.
будет  борьбой  за  реализацию  интересов.  Объяснение  событийствования,
принимающее за основу ценностную мотивацию, и объяснение, принимающее
за  основу  мотивацию  интересами,  оказываются  в  таком  случае  не  просто
различными, но, в некотором смысле, противоположными типами объяснения.
Не отрицая того, что в событийствовании имеет место  ценностная мотивация,
мы  все  же  полагаем,  что  мотивация  интересами  в  большинстве  случаев
является более важной при  осуществлении исторических событий. 
Именно  в  силу  этого  простого  наблюдения  мы  склонны  игнорировать
“вечные”  ценности  при  объяснении  сущности  и  структуры  исторических
событий. Но мы не склонны игнорировать исторические ценности,  наоборот,
мы уделим им значительное внимание во втором разделе нашей работы. Выше
мы не  случайно  написали  “во  многих  случаях”,  а  не  “во  всех  случаях”.  Не
говоря уже о том, что в психике мало-мальски значительного исторического
**)**) Богатство является более универсальной профанной ценностью, чем 
деньги. Так, богатство релевантно и для безденежных архаических социумов.
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деятеля,  как  правило,  имеет  место  сложное  переплетение  возвышенных  и
низменных мотивов, доходящее до невозможности отделить их друг от друга,
мы не исключаем, что субстанциональной мотивацией деятельности наиболее
выдающихся  личностей оказываются  достаточно возвышенные ценности.  Но
необходимо иметь в виду, во-первых, что сам исторический деятель чаще всего
не осознает смысл этой глубинной мотивации; во-вторых, эти “возвышенные”
ценности  не  тождественны  стандартному  набору  высших  ценностей.  Они
обнаруживают  себя  как  архетипические  программы  этносов  и  как  миссии
исторических деятелей*).
Не должны быть игнорируемы также глубокие мысли М. М. Бахтина о
важности эмоционально-волевых и ценностных аспектов события, об их роли в
конституировании  целостной  архитектоники  события.  Правда,  Бахтин
полагает,  что  описать  основные  моменты  этой  архитектоники  должна
“нравственная философия”.14а Здесь наша позиция расходится с  бахтинской.
Мы  полагаем,  что,  несмотря  на  то,  что  обсуждаемые  аспекты,  безусловно,
вытекают из исповедуемых актантом нравственных ценностей, архитектоника
события даже в этом плане может быть осмыслена с чисто структурной точки
зрения. В структурной истории “нет ни грана этики”.
Рассмотрим  теперь  в  применении  к  событию  такие  характеристики
социального действия как “ожидаемость” и “согласие”.  Надо сказать,  что в
этих  пунктах  Вебер  достаточно  осторожен.  С  одной  стороны,  ожидания
оказываются важным фактором конституирования социальной общности. Если
игроки в карты осознают, что принятых правил игры никто не придерживается,
– “установленный порядок” данной общности разрушится15. И так же во всех
прочих  случаях.  С  другой  стороны,  поведение,  ориентированное
исключительно на  ожидания  других,  оказалось  бы,  по  Веберу,  “абсолютно
пограничным случаем чисто “общностно ориентированных действий””16. Далее:
Вебер полагает, что в социальных действиях присутствует нечто большее, чем
простая  совместимость,  поскольку  “это  поведение  ориентировано  на  какое-
либо согласие, которое предполагается эмпирически “значимым””17.  В то же
время  он  признает:  “Не  все общностные  действия”  относятся  к  категории
действий,  основанных  на  согласии,  но  лишь  те,  которые  усредненно
основывают свою ориентацию на шансы согласия”18.
*)*) Об архетипических программах см. гл. 8; о миссиях – см. гл. 14.
14а14а Бахтин М.М. К философии поступка // Философия и социология науки и 
техники. Ежегодник. 1984-1985. – М., 1986. – С. 122..  
1515 Вебер М. Избранные произведения. – М., 1990. -- С. 513; см. также с. 536-
537.
1616 Там же, с. 514.
1717 Там же, с. 528.
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Что  касается  события,  то  оно  втягивает  в  свою  сферу  и  согласных  и
несогласных.  Причем,  несогласие  более  важно  для  сущности  события,  чем
согласие.  Событие  есть  следствие  несогласия  актанта  с  существующими
условиями.  То  же  самое  в  еще  большей  мере  справедливо  относительно
ожиданий.  Событие  ориентировано  не  на  ожидания,  а  на  нарушение
ожиданий. Событие – это всегда неожиданность, даже когда оно ожидаемо. Не
надо  далеко  ходить  за  примером:  террористический  акт  в  Нью-Йорке  11
сентября  2001  г.  оказался  шокирующей  неожиданностью  не  только  для
граждан  США,  но  и  для  всего  мира.  Но  ведь  на  фоне  угроз  Аль-Каиды
ожидалось  нечто  подобное.  И  не  просто  ожидалось:  пресса  муссировала
“исламскую угрозу”, спецслужбы работали, доклады об их успехах в борьбе с
терроризмом направлялись по инстанциям, и герои Шварценеггера и Сталлоне
регулярно  крушили  челюсти  врагов  свободного  мира.  Настоящее  событие
всегда приходит, как снег на голову.  Оно есть неожиданная ожидаемость и
непредвиденная предвидимость.  Оно похоже на смерть,  как ее изображали
Хайдеггер и Делез. Если вдуматься, клише победных реляций: “неожиданной
атакой неприятель был обращен в бегство”,  – способно вызвать недоумение.
Ведь в ситуации боевых действий всегда следует ожидать атаки противника.
Какая же атака является неожиданной? Та,  которая происходит в наименее
вероятном  месте,  в  наименее  вероятное  время  и  наименее  вероятным
способом. Именно в этом суть событийности; событие – это всегда атака на
существующие условия.
Обобщая  вышесказанное,  можно  предложить  следующее  различение
понятий  “социальное  действие”  и  “историческое  событие”:  действие  есть
элемент  функционирования  общества,  а  событие  есть  элемент  изменения,
развития  общества.  В  отличие  от  действия,  которое  зачастую  носит
ординарный, рутинный, алгоритмизированный характер, в событии всегда есть
момент усилия,  и этот момент составляет субъективное ядро события.  Но в
событии  обязательна  объективная  (лучше  сказать  –  объективированная)
оболочка.  Событие  есть  объективация  усилия,  и  момент  объективации
обязателен  в  нем.  В  действии  же  момент  объективации,  как  правило,
присутствует,  но  не  является  обязательным.  Позиция  М.  Вебера  здесь  не
вполне  ясна.  С  одной  стороны,  он  не  признает  социальным  действием
“прочитанную  в  одиночестве  молитву”19.  С  другой  стороны,  он  признает
таковыми “буддистское созерцание и христианскую аскезу”20.  Сравни также:
“…независимо от того, носит ли оно (действие – А.Е.) внешний или внутренний
характер,  сводится  ли  к  невмешательству  или  терпеливому
приятию…”21.Ориентиром  здесь  нам  послужат  пояснения  Вебера  о  том,  что
1818 Там же.
1919 Там же, с. 603.
2020 Там же, с. 497.
2121 Там же, с. 602-603.
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действие обязательно должно быть “соотнесено с поведением других людей”22
(поэтому созерцание или молитва могут как быть, так и не быть действием). Но
соотнесение не обязательно означает объективацию (поэтому действие может
быть  “невмешательством”  и  “терпеливым  приятием”).  Невмешательство,
например, может быть событийным, но лишь в той ситуации, когда ожидаемо
вмешательство.  Здесь  само  невмешательство  оказывается  объективацией
определенных  интенций  актанта  событийствования.  Следовательно,
объективация не обязательна для действия, но обязательна для события.
Итак, неверно считать социальное действие разновидностью события и
неверно считать событие разновидностью действия. Событие не может быть
без человеческого действия, но оно не сводится к действию. В событии всегда
присутствует нечто сверх действия. Что же такое это “сверх”, будет ясно из
главы 4.
Важный  этап  в  развитии  теории  социального  действия  представляют
собой  работы  Т.  Парсонса.  Парсонс  не  ставит  с  должной  определенностью
вопрос  о  понятийном  отличии  “действия”  от  “события”,  но  из  контекста
употребления  данных  слов  видно,  что  слово  “событие”,  как  правило,
употребляется Парсонсом в сочетании с эпитетом “объективное”, в то время
как  при  анализе  действия  он  склонен  подчеркивать  важность  его
субъективных  аспектов.  Мы  полагаем,  что  можно  истолковать  данное
постоянство  как правильную интуицию выдающегося социолога, отражающую
понимание объективированного характера события в сравнении с действием.
Насколько  необходима  объективация  для  социального  действия?  Может  ли
быть сугубо “внутреннее действие”? Если студент из парсонсовского примера
напишет статью “в уме”, – будет ли это социальным действием? Возможно. А
будет ли это действие историческим событием? Ни в коем случае. И дело здесь
не только в необходимости для идей, изложенных в статье, быть значимыми,
дело также в необходимости самой объективации. Самые гениальные в мире
идеи не приобретут статус исторического  события, если не будут в какой-либо
форме  объективированы.  С  этой  точки  зрения  можно  даже  считать,  что
“настоящим” историческим событием будет не выработка данных идей, а их
публикация.
Однако  на  наш  взгляд  Т.  Парсонс  не  совсем  верно  понимает
объективность события.  Он несколько преувеличивает ее, к тому же трактуя
данную характеристику в механистическом смысле. Чтобы показать отличие
исторического  события  от  социального  действия,  весьма  целесообразно
оттолкнуться  от  примера,  который  анализирует  Парсонс.  Предположим,
человек  прыгает  с  моста  с  целью  самоубийства.  Для  социолога  это  –
“действие”,  для  физика  –  “событие”.  Социолог  будет  выделять  следующие
элементы структуры данного действия: “цель” – смерть, “средство” – прыжок,
“условия”  –  высота  моста,  глубина  воды,  отдаленность  места  падения  от
берега и т.п. Социолога не интересуют закономерности падения, но для него
важно  знание  самоубийцы  о  последствиях  своего  прыжка,  знание
побудительных причин его действия и т.п. Для физика же мотивы поступка не
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релевантны,  но  релевантны  закономерности  падения  тел,  выяснение
ускорения, кинетической энергии удара о воду и т. п.23
Очевидно,  что  в  данном  примере  Парсонс  трактует  событие  как
ординарное  физическое  явление.  Если  бы,  скажем,  со  скалы  в  море  упал
камень  той  же  самой  массы,  что  и  самоубийца,  физик  рассуждал  бы
аналогично.  Каков  же  будет  подход  историка?  Во-первых,  историк  вряд  ли
заинтересуется данным самоубийством как таковым, – разве что он включит
его  в  статистику,  показывающую,  скажем,  “рост  суицидальных  тенденций
среди социальных низов в такую-то эпоху”, но для этого ему подойдет любой
другой  статистический  случай  самоубийства.  Более  пристального  внимания
удостоится  какое-либо  “выдающееся”,  “замечательное”  самоубийство,
например,  самоубийство  Катона  Утического.  И  он  будет  рассматривать  это
самоубийство  именно  как  данное,  единичное  событие  со  всеми  его
неповторимыми особенностями*). При этом историк, безусловно, будет ближе к
социологу, чем к физику. Так, для него будут релевантными мотивы, цель и
смысл  поведения  Катона,  средства  и  условия  также  не  останутся  без
внимания.  Физическая  сторона  самоубийства,  как-то:  неудачный  удар,
раздирание  раны  и  т.  п.  детали  будут  для  историка  важны  лишь  в  плане
подтверждения  непреклонной  решимости  Катона  умереть,  его  верности
республиканским идеалам и т.п. И все же историк сосредоточит свое внимание
не на тех субъективных элементах структуры самоубийства Катона, которые в
первую  очередь  заинтересовали  бы  социолога,  а  на  вписанности  данного
события в структуру предшествующих и последующих событийных цепей. Он
укажет,  что  сопротивление  Цезарю  в  Африке  после  Тапса  оказалось
невозможным. Катон понимал, что он есть знамя республиканской партии, и
это знамя не должно достаться врагу. Но почему он не последовал в Испанию,
к сыновьям Помпея? Насколько их борьба была бесперспективной? (Победа при
Мунде далась Цезарю труднее всего). Либо Катон не ставил их всерьез, либо…
(здесь  нас  пронзает  догадка)  не  считал  их  настоящими  республиканцами.
Далее: для историка будут важны объективные последствия поступка Катона,
как они выразились в последующей событийности: резонанс, который вызвало
его самоубийство,  огорчение и  ненависть  Цезаря,  его  “Антикатон”;  призрак
Катона, который бродил по римской империи, вдохновляя крупных и мелких
республиканцев от Брута и Кассия до Тразеи Пета; образ Катона в “Фарсалиях”
Лукана;  живучесть  Катона  как  символа  республиканизма  вплоть  до  его
вдохновляющей роли в событиях Великой Французской революции. 
2323 Парсонс Т. О структуре социального действия. – М., 2000. – С. 277-278. 
*)*) Может показаться, что здесь мы следуем по проторенному руслу 
методологии В.Виндельбанда и Г.Риккерта. Ничего не может быть ошибочнее 
такого впечатления. С нашей точки зрения, описание исторических событий в 
их “уникальности” (на самом деле иллюзорной) представляет собой лишь 
первый шаг исторического анализа. Ниже мы покажем, что на более глубоком 
уровне анализа возможно исследование самоубийства Катона как примера, 
скажем, “символического протеста в безвыходных обстоятельствах”.
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Наиболее релевантным для историка при анализе исторического события
является  степень  и  конкретные  формы  изменения  социума  в  результате
данного события.
Мы видим,  что в  событии важны как внутренние,  так и  внешние,  как
субъективные, так и объективные аспекты, причем, вторые важнее первых. Мы
видим,  что  историческое  событие  начинается  как  социальное  действие,  а
заканчивается  как  условие  для  последующих  действий.  Безусловно,
социальное действие является ядром всякого исторического события,  но не
какое  угодно  действие,  а,  во-первых,  достаточно  значимое,  и,  во-вторых,
объективированное.  Историческое  событие  есть  социальное  действие
достаточной значимости, рассмотренное со стороны его объективации.
В  целом  парсонсовская  концепция  структуры  социального  действия
представляется  нам  приемлемой.  Необходимо  иметь  в  виду  лишь
нетождественность  действия  и  события,  в  связи  с  чем  следует  вводить  в
теорию  действия  необходимые  поправки.  Мы  обнаруживаем  некоторые
разночтения в трактовке структуры действия Парсонсом на разных этапах его
творчества.  Так,  в  работе  “Структура  социального  действия”  в  структуре
действия выделяются следующие элементы:  1)  актор;  2)  цель,  т.е.  будущее
положение  вещей,  на  которое  ориентировано  действие;  3)  ситуация,
отличающаяся от желаемого положения вещей и состоящая из условий, т.е.
неконтролируемых  актором  элементов;  4)  нормативная  ориентация,
определяющая выбор актором альтернативных средств достижения цели24.
В работе “К теории действия. Теоретические основы социальных наук”
находим  следующий  набор  элементов:  1)  цель,  задача,  какое-либо
предвидимое  положение  дел;  2)  ситуация;  3)  нормативная  регуляция;  4)
мотивация, т.е. затрата энергии или усилий25. Но из дальнейшего контекста26
мы  видим,  что  актор  не  только  предполагается  в  качестве  важнейшего
компонента  социального  действия,  но  и  вводится  важное  для  понимания
природы действия различие между “эго” и “другим”, в то время как в более
ранней работе “другой” понятийно не выделяется, включаясь в ситуацию “эго”
в качестве элемента средств и условий27. Что касается усилий, то в “Структуре
социального  действия”  они,  видимо,  подразумеваются  в  качестве  элемента
ситуации.  Не  исключено  также,  что  они  “скрыты”  во  временном  факторе,
важность которого для понимания действия подчеркивает Парсонс28. Поэтому,
по сути дела, разные определения понятия социального действия имеют один
и тот же смысл.
2424 Там же, с. 94-95.
2525 Там же, с. 458-459.
2626 Там же, с. 463-464.
2727 Там же, с. 103.
2828 Там же, с. 96.
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Если мы вставим парсонсовское определение действия в данное выше
определение  понятия  исторического  события*),  то  мы  получим  как  бы
“развернутое” определение: историческое событие есть социальное действие,
совершаемое  индивидуальным  или  коллективным  актантом,  включающее  в
себя  цель,  ситуацию,  нормативную  регуляцию  и  затрату  энергии,
объективированное,  изменяющее  существующие  условия  и  обладающее
относительной  самостоятельностью,  целостностью  и  значимостью  для  хода
исторического процесса.
Существуют  некоторые  отличия  нашей  позиции  от  парсонсовской  в
понимании отношения социального действия к другим элементам социальной
деятельности.  Так,  Т.  Парсонс  включает  ситуацию  в  качестве  элемента  в
социальное действие. При этом Парсонс не дает четкого определения понятия
“ситуация”. В одном месте он ограничивается указанием на то, что ситуация
“состоит из объектов”. Объектами же “могут быть целевые объекты, запасы,
средства,  условия,  препятствия  или  символы”.  Благодаря  значимости  и
катексису  (т.е.  способности  вызывать  желание  или  отторжение)  “объекты
организуют систему ориентаций актора”29. В другом месте Парсонс дает чисто
морфологическое  описание  структуры  ситуации:  “Ситуация  представляет
собой условия действия в той мере, в какой актор не может ее контролировать.
Условия  противоположны  средствам,  т.е.  тем  факторам,  на  которые  актор
может  воздействовать.  Практически  все  конкретные  аспекты  ситуации
действия – это либо условия, либо средства”30.
В  нашей  концепции  действие  является  элементом  события,  событие
противопоставляется  условию,  средства  частично  принадлежат  актанту,
частично условиям, ситуация же понимается как единство актанта, условий и
события.  Т.е.  ситуация  есть  определенный  актант,  совершающий
определенное событие в определенных условиях.
Откровенно  говоря,  довольно  трудно  различить  действие,  поступок,
событие  и  ситуацию,  поскольку  все  эти  феномены  в  той  или  иной  мере
событийны. Поэтому, прежде всего, отметим, что для описания событийности
вполне можно пользоваться аксиоматикой Парсонса, можно также привести ее
в соответствие с нашей. Но, поскольку мы развиваем собственную концепцию,
а  не  парсонсовскую,  продолжим  путь  терминологического  различения.
Различение  действия  и  события  мы  попытались  дать  выше.  Также  мы
анализировали  бахтинскую  концепцию  поступка.  Ниже  мы  остановимся  на
отношении поступка к действию и событию. Здесь же скажем несколько слов о
событии и ситуации. Во-первых, следует сразу же пресечь попытки направить
наше  размышление  по  пути  пространственной  метафористики.  Парсонс
совершенно прав, подчеркивая, что для действия релевантно не пространство,
а время. С этой точки зрения не следует представлять дело так, будто событие
*)*) См. с. ?????.
2929 Там же, с. 459-460.
3030 Там же, с. 95.
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“входит” в ситуацию или ситуация “входит” в событие наподобие того,  как,
скажем, спичечный коробок входит в кухонный шкафчик. Тогда каково же их
соотношение?
Можно  сказать:  “в  данной  ситуации  события  развивались  следующим
образом”.  А  можно  ли  сказать:  “в  данном  событии  сложилась  следующая
ситуация”?  Мы чувствуем некоторую некорректность  второго  высказывания.
Почему? Событие более динамично,  быстротечно,  в  идеале –  мгновенно.  Не
случайно  “события  развивались”,  а  “ситуация  сложилась”.  В  принципе,
ситуация  может  сложиться  в  событии,  но  при  этом  событие  должно  быть
достаточно  длительным.  Например:  “В  ходе  Бородинской  битвы  к  полудню
сложилась  ситуация,  при  которой  французы  заняли  Багратионовы  флеши”.
Усилия  антагонистов  длятся,  противоборствуют  с  переменным  успехом.
Событие как бы застопорилось – в нем складываются те или иные ситуации. Но
мы  видим,  что  ситуация  представляет  собой  как  бы  момент  статики  в
динамике события, момент “ни туда, ни сюда”. И во что разрешается, скажем,
ситуация взятия флешей? “В этой ситуации Кутузов послал в атаку Уварова и
Платова на левый фланг французов”. Т.е. она разрешается субсобытием внутри
длительного события. Событие есть то, что меняет ситуацию, ситуация же есть
то,  что  позволяет  происходить  событиям.  Поэтому  можно  считать  событие
элементом  ситуации,  а  можно  считать  ситуацию  элементом  события,  –  все
зависит от того, на статике или на динамике явлений социальной жизни мы
фокусируем  внимание.  Когда  мы  решаем  более  предпочтительным  считать
событие  элементом  ситуации,  мы  исходим  из  следующего.  Ситуация  есть
диспозиция актантов и условий, событие же есть смена диспозиции благодаря
действиям актантов.  Таким образом,  событие  не  может быть вне  ситуации,
ситуация же не обязательно предполагает, что произойдет событие. Событие
может сколько угодно “назревать” в данной ситуации, но оно не произойдет
без соответствующих усилий актантов.
Далее.  В определении понятия события,  данном на с.  ????? ничего не
говорится о средствах, с помощью которых актант осуществляет событие. В то
же  время  Т.  Парсонс,  давая  определение  понятия  социального  действия,
неоднократно  подчеркивает  важность  средств  как  элемента  структуры
действия.  Здесь  примирить  нашу  позицию  с  парсонсовской  очень  легко.
Разумеется,  без  соответствующих  средств  никакому  актанту  не  удастся
совершить  никакого  события.  Но  поскольку  событие  определяется  через
действие,  то  в  понятии  “действие”  имплицитно  содержится  понятие
“средство”. Необходимо лишь иметь в виду то разъяснение, которое Т. Парсонс
дает  относительно  средства,  указывая,  что  к  средствам  актанта  следует
относить, например, и “силу” его тела, и его “ум” и т.п. средства его “эго”31.
Средства событийствования следует понимать очень широко. К ним относятся
как  всевозможные  внешние  для  данного  актанта  факторы  ситуации
(человеческие, вещные, финансовые; юридические и моральные нормы и т. п.),
так  и  средства  самого  актанта  (его  разум,  гений,  интуиция,  воля,  знания,
пассионарность и т. п.). Кстати, то, что средства, несмотря на их важность для
осуществления  события,  не  являются  самостоятельным  структурным
3131 Там же, с. 98.
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элементом  события,  доказывается  тем,  что  средства  распределены  между
актантом  и  условиями:  свойства  актанта  являются  его  “внутренними”
средствами,  объективные  свойства  условий  –  “внешними”   средствами
событийствования.
Хотелось бы отметить практически полное совпадение нашей позиции с
парсонсовской относительно такого чрезвычайно важного элемента структуры
действия/события  как  усилие.  Мы  говорили,  что  усилие  есть  ядерная
подструктура  деяния*),  каковое,  в  свою  очередь,  является  ядерной
подструктурой события. Т. Парсонс считает усилие элементом, объединяющим
группы элементов, составляющих структуру действия. “Это элемент, который
встречался нам в нескольких местах и обозначался как “усилие” (effort). Это –
название  фактора,  связующего  нормативные  и  относящиеся  к  условиям
элементы действия.  Необходимость  его обусловливается тем,  что  нормы не
реализуются сами собой автоматически, а если реализуются вообще, то только
через действие”32.
Теперь  относительно  целевых  и  нормативных  аспектов  социального
действия и исторического события. Парсонс постоянно подчеркивает важность
целевого  аспекта  действия.  Целевая  ориентация  нередко  открывает  список
существенных параметров действия.  Основная характеристика человека как
актора  заключается  “в  стремлении  к  достижению  цели”33а.  Бесцельное
действие не является социальным действием в строгом смысле слова. А может
ли  быть  бесцельное  историческое  событие?  Здесь  нас  вполне  устроит
достаточно  широкое  понимание  цели Т.Парсонсом.  Он определяет  цель  как
“будущее  положение  вещей,  на  которое  ориентировано  выполняемое
действие”33.  При  этом  он  подчеркивает,  что  цель  “является  не  конкретным
будущим  состоянием  дел,  а  лишь  отличием  от  того  состояния,  которое
существовало бы, если бы действующее лицо отстранилось от действия”34.  В
этом  смысле цель  безусловно  является  необходимым  компонентом
исторического  события;  историческое  событие  не  может  быть  бесцельным.
Противоречие  или  хотя  бы  различие  между  существующим  и  желаемым
положением  дел  является  необходимым  фактором  событийствования.
Ситуация,  при  которой  исторический  деятель  четко  представляет  себе
сознательно  поставленную  цель,  предпринимает  именно  те  шаги,  которые
необходимы  для  ее  достижения,  и  эти  шаги  действительно  приводят  с
наименьшими  затратами  к  осуществлению  поставленной  цели,  –  настолько
маловероятна, что мы рискнем сказать: она никогда не встречается в реальной
*)*) См. с. ?????.
3232 Там же, с. 258.
33а33а Там же, с. 95.
3333 Там же, с. 95.
3434 Там же, с. 273.
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истории. Это, так сказать, “идеальное событие”, которое может служить разве
что эталоном для реальных событий. В действительности событийник зачастую
толком не знает ради чего он событийствует; может быть, что он формулирует
цель  событийствования,  но  она  оказывается  лишь  декларируемой  целью,
которая отличается от действительной цели, движущей его поступками (см.
выше);  его  реальное  событийствование  может  в  той  или  иной  степени
противоречить  декларируемой  цели;  в  конце  концов,  его  событийствование
может быть просто реакцией на чужое событийствование, – например, в случае
оборонительной войны, в этом последнем случае целью событийника может
быть возврат к исходному положению дел, существовавшему до нападения. Но
во  всех  этих  и  во  всех  прочих  случаях  будет  иметь  место  то  описываемое
Парсонсом  отличие  настоящего  положения  дел  от  желаемого  будущего
положения дел, которое не наступит, если актант “отстранится от действия”. В
этом смысле мы должны вслед за Т. Парсонсом признать, что не только схема
действия, но и схема события “по своему характеру телеологична”.
Существенно  иной  будет  наша  позиция  относительно  нормативно-
ценностных аспектов исторического событийствования. Т. Парсонс придает им
большое значение как элементам культурной системы организации действия.
Нормативно-ценностные  эталоны  обусловливают  выбор  актором  конкретных
средств и, так сказать, “правил” осуществления действия35. Наше отношение к
ценностным ориентирам исторического событийствования мы уже выразили,
разбирая веберовскую теорию действия. Теперь относительно нормативов. На
наш взгляд, роль нормативов как одной из систем организации социального
действия  гораздо  весомее  их  роли  в  организации  исторического  события.
Историческое  событие,  с  одной  стороны,  осуществляется  в  соответствии  с
определенными нормативами, но с другой,  –  причем, более существенной --
стороны,  оно  нарушает  существующие  нормативы.  Впрочем,  нормативный
аспект событийствования довольно сложен и неоднозначен. Во-первых, разные
социумы  в  разной  степени  ориентированы  на  нормативную  регуляцию
событийствования. Вообще говоря, типичный событийник, к какой бы эпохе, и к
какой бы социальной целостности он ни принадлежал, стремится “выиграть”,
“победить” и “взять верх”. Ориентация на победу, как правило, оказывается
сильнее  какой  бы  то  ни  было  нормативной  регламентации.  Но  здесь
необходимы  существенные  оговорки.  Могут  быть  социумы,  в  которых
нормативно-ценностная  регуляция  событийствования  имеет  очень  большой
вес,  настолько  большой,  что  в  известных  случаях  способна  перевесить
ориентацию на победу. Хрестоматийными примерами здесь могут послужить
феодальная Европа,  средневековый Китай и самурайская Япония.  И все же,
ориентация  по  оси  победа-поражение,  в  конечном  счете,  перевешивает.
Стоило Японии один раз потерпеть поражение –  и  кодекс бусидо отошел в
антикварный чулан истории*).
3535 Там же, с. 466-469.
*)*) Мы понимаем, что поражение Японии во Второй мировой войне было не 
единственной причиной девальвации самурайских ценностей.
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Во-вторых,  сама  по  себе  идея  нормативной  регуляции  осуществления
событий представляется нам весьма плодотворной. Но мы не должны впадать
в  смертный  грех  многих  лжепророков  от  социальной  философии:  выдавать
желаемое за действительное. Такая регуляция в значительной части относится
к области желаемого.
Наконец,  следует  принимать  во  внимание  вводимое  Т.  Парсонсом
отличие  мотивационной  ориентации  от  ценностной.  Если  ценностная
ориентация  дает  возможность  актору  в  ситуации  выбора  соблюдать
определенные  нормы,  стандарты,  критерии  отбора36,  то  мотивационная
ориентация связана “с актуальным или потенциальным удовлетворением или
неудовлетворенностью  диспозиции  потребностей  актора”37.  Вкратце  наше
понимание  данных  аспектов  событийствования  может  быть  выражено  в
формуле:  “мотивация  против  нормативной  регуляции”.  Разумеется,
относительно мотивации следует иметь в виду то, что выше было сказано о
декларируемых и действительных ценностях. Говоря о важности мотивации,
мы  имеем  в  виду  подлинные  мотивы  деятельности  событийника,  а  не
декларируемые мотивы.
Т. Парсонс критикует биологизаторский подход к социальному действию,
при котором в анализе мотиваций на первый план выдвигается вопрос: “что
должен  был  бы  делать  человек,  для  того,  чтобы  выжить?”  Для  теории
социального  действия  наиболее  важным  оказывается  вопрос:  “на  каком
основании  данный  актор  делает  свои  выборы?”,  –  причем  выживание
имплицитно предполагается не единственной основой этих выборов38.
Согласен.  Но  если  понимать  выживание  не  в  биологическом,  а  в
историческом смысле, то тогда получим: на первый план в анализе мотиваций
выходит  вопрос:  что  должен  был  делать  homo historicus для  того,  чтобы
выжить в историческом смысле? Мы согласны с тем, что данная мотивация не
является единственной основой и исторических выборов.  Но мы вынуждены
признать,  что  она  является  важнейшей  основой  таких  выборов  –  и
доказательством  этого  является  тот  тривиальный  факт,  что  уцелевшие
социумы изучают исчезнувшие со всеми их удачными и неудачными выборами.
Но  почему  “вынуждены”?  Потому  что  в  истории,  увы,  выживают  самые
приспособленные, а не самые лучшие.
Наконец,  ни  в  коем  случае  не  следует  преувеличивать  роль
рациональных норм при анализе события. Т. Парсонс чрезвычайно остроумно
критикует  чрезмерный  рационализм  позитивистской  теории  действия.  Он
показывает,  что  данная  парадигма  исходила  из  неявной  аналогии  между
ученым  и  каким-либо  актором.  При  этом  научно  верифицируемое  знание
ситуации  оказывалось,  по  сути,  единственной  существенной  опорой
ориентации актора. Центр тяжести переносился на когнитивные элементы в
3636 Там же, с. 468-469.
3737 Там же, с. 467.
3838 Там же, с. 474
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субъективном  аспекте  действия,  причем,  явно  или  неявно  единственно
возможной существенной связью человека с действительностью признавалась
позитивная наука39.
Разумеется,  когнитивные  аспекты чрезвычайно  важны в  деятельности
событийника.  Но,  во-первых, они далеко не всегда бывают научным и даже
рациональным  знанием  ситуации.  Причем,  это  справедливо  не  только
относительно  событийствования  политического,  военного,  социального,
религиозного  и  художественного  деятеля,  но  и  относительно  научного
деятеля.  Основной  вид  события  в  сфере  науки  –  научное  открытие  –
осуществляется  в  условиях  неверифицируемости  тех  или  иных  фактов  и
представляет  собой  скачок  за  пределы  установленных  норм  повседневного
научного событийствования. Во-вторых, при всей своей важности, когнитивные
элементы  не  являются  важнейшей  составляющей  исторического
событийствования. В позитивистской теории действия характеристика любого
отклонения  от  рациональности  может  быть  только  негативной,  оцениваясь
либо  как  “невежество”,  либо  как  “ошибка”40.  Разумеется,  по  отношению  к
историческому  событийствованию  это  не  так.  Действия,  базирующиеся  на
невежестве  или  ошибке,  могут  оказаться  успешными;  само  событие  как
“ошибка”  может оказаться исторически продуктивным;  понимание актантом
сути ситуации может быть “сверхразумным”; наконец, воля, эмоции и страсть
данного актанта могут намного перевесить рациональное и даже “научное”
знание на стороне его антагониста. Когнитивные элементы событийствования
играют  зачастую  подчиненную  роль  по  сравнению  с  его  эмоционально-
волевыми  элементами.  Если  бы  актанты  обладали  полным  знанием  о  всех
последствиях своего событийствования, истории бы не было.
Итак,  социальное  действие,  безусловно,  является  важнейшей
составляющей  исторического  события.  Отсутствие  социального  действия
означает отсутствие исторического события. Но наличие социального действия
не  обязательно  означает  наличие  исторического  события.  В  событии
обязательно  есть  действие,  но,  во-первых,  соотношение  конституирующих
элементов  события  несколько  иное,  чем  соотношение  конституирующих
элементов  действия;  во-вторых,  в  событии  есть  несводимый  к  действию
“остаток”,  причем  этот  остаток  чрезвычайно  важен,  –  именно  он  делает
событие историческим событием.
Действие,  поступок  и  событие. Как  уже  говорилось,  наиболее
глубокое осмысление поступка осуществил М. Бахтин. Понимание поступка как
необратимого,  ответственного,  нудительного,  ценностно  окрашенного  акта
перевода  возможного  в  действительное*) остается  релевантным  и  для
нижеследующих рассуждений, и для всей данной работы в целом. Здесь мы
хотим показать соотношение поступка, социального действия и исторического
3939 Там же, с. 113, 117.
4040 Там же, с. 122.
*)*) См. с. ????????????????
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события.
Всякое ли действие является поступком? Не всякое. Всякий ли поступок
является действием? В конечном счете, – да.  О поступке справедливо то же
самое,  что  раньше  было  сказано  о  событии:  для  поступка  важен  минимум
объективации.  Поступок-мысль  и  поступок-чувство  должны  быть  как-то
выражены в социальной реальности, не обязательно на макроуровне, пусть на
микроуровне. Строго говоря, поступок-мысль и поступок-чувство не являются
поступком  в  полном  смысле  слова,  они  есть  лишь  решение осуществить
поступок. Если некто решает впредь вести или не вести себя определенным
образом, то это лишь начало поступания. Мы можем утверждать, что поступок
будет иметь место лишь после того, как решивший действительно станет или
не  станет  вести  себя  соответствующим  образом.  Итак,  подобно  событию,
поступок должен быть объективирован, и он всегда есть то или иное действие.
Всякий ли поступок является историческим событием? Не всякий. Всякое
ли событие является поступком? Здесь мы, как говорится в социологических
анкетах, “затрудняемся ответить”. Оставим пока  этот вопрос открытым.
Вернемся к действию и поступку. Что мы имеем в виду, когда говорим:
“Это не просто действие –  это  поступок”?  Сразу  же бросается в  глаза,  что
заурядное,  рутинное,  автоматическое  действие  не  может  быть  поступком.
Поступок – это действие, выделяющееся на фоне обыденной жизни, на фоне
каждодневных, привычных, алгоритмизированных действий. Поступок может
быть “ярким”,  “дерзким”,  даже “героическим”, во всяком случае, он должен
быть  “необычным”.  Словосочетание  “обычный  поступок”  выглядит  как
оксюморон. Что же является сущностью необычного, незаурядного? Нарушение
ожиданий.  Итак,  поступок  –  это,  во-первых,  неожиданное,  из  ряда  вон
выходящее действие.
Далее: поскольку поступок не может быть автоматическим действием,
это  означает,  что  он  не  может  быть  безвольным  действием.  Совершение
поступка предполагает определенное, хотя бы минимальное проявление воли.
Итак,  поступок  –  это  результат  всегда  более  или  менее  значительного
волевого усилия.
Далее:  опять-таки,  поскольку  поступок  ни  в  коем  случае  не  есть
автоматическое действие, он не может быть простой реакцией на воздействие
окружающей среды. Это не означает, что поступок совершенно не зависит от
окружающей среды и ее воздействий. Как и событие, поступок есть единство
претерпевания  (которое  является  воздействием  среды  на  актанта)  и
воздействия (собственного действия актанта на среду). Но в поступке всегда
имеем преобладание воздействия над претерпеванием.  Поступок есть такое
действие,  в  котором  воздействие  доминирует  над  претерпеванием  и
подчиняет  его  себе.  Поступок  есть  действие,  детерминированное  изнутри
актанта, или, точнее, действие, которое в большей степени детерминировано
внутренним миром актанта, чем средой.
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В  этом  аспекте  поступок  противоположен  происшествию.  Выше  мы
говорили  о  принципиально  внешнем  для  данного  актанта  характере
происшествия. Происшествие не мы привносим в мир, а мир привносит в нашу
жизнь. Наоборот, поступок не мир привносит в нашу жизнь, а мы, действуя из
глубин своей самости, вносим в мир. Вектор происшествия направлен из мира в
меня; вектор поступка направлен из меня в мир. Можно ли сказать, что то, что
для  данного  актанта  поступок,  для  другого  –  происшествие;  то,  что  для
данного актанта происшествие, для другого – поступок? Это не обязательно
так. В происшествии может вовсе не быть составляющих поступка (например,
ДТП  вследствие тумана может произойти без каких бы то ни было поступков).
И  не  всякий  поступок  влечет  за  собой  происшествие.  Например:  пусть
показания данного свидетеля важны для вынесения вердикта, и пусть данный
свидетель  колеблется  (пусть  ему,  например,  угрожают),  но  в  конце  концов
решается  сказать  правду.  С  его  стороны  это  будет  поступком,  но  нельзя
сказать,  что  в  данном  случае  произойдет  некое  происшествие.  Поступок  и
происшествие  соотносятся  лишь  в  аспекте  противоположности  векторности
действия, в остальном же эти феномены трудно сопоставимы.
Если  мы  соединим  волевое  усилие  и  внутреннюю  детерминацию
поступка,  то  получим  такую  важную  характеристику  поступка  как
автономность.  Поступок  есть  автономное  действие.  Автономность  означает:
детерминированное из внутреннего мира актанта волевое усилие.
Принимая  во  внимание  все  перечисленные  характеристики  поступка,
конечно же следует подчеркнуть свободу поступка. Если поступок автономен,
то это означает,  что он свободен.  Словосочетание “вынужденный поступок”
является еще большим оксюмороном, чем словосочетание “обычный поступок”.
Когда некто совершает поступок, то он никогда в этом деянии не выступает
как раб, но всегда как свободный. Итак, поступок необходимо есть свободное
действие актанта.
Некоторые  затруднения  вызывает  вопрос:  может  ли  поступок  быть
безнравственным  или  это  всегда  нравственное  действие?  Корректно  ли
говорить, что некто “совершил отрицательный поступок”? Или лучше назвать
его действие “проступком”?  Если примерная жена решается на измену, то это
поступок или нет? Да, но измена не всегда аморальна: измена госпожи Бовари
как  протест  против  удушающей  серости  семейного  быта,  безусловно,  есть
поступок, и мы не считаем его аморальным. Хорошо, а если это свингерский
брак?  Тогда  взаимные  измены  становятся  рутиной  и  перестают  быть
поступками.  Но  почему  они  перестают  быть  поступками:  вследствие  своей
рутинности  или  вследствие  своей  аморальности?  (Говоря  здесь  об
аморальности, мы временно становимся на точку зрения обывателя).
Вспомним  характеристики  поступка:  необратимость,  ответственность,
нудительность,  воплощение   ценности,  незаурядность,  волительность,
самодетерминированность,  автономность,  свобода.  Может  ли  действие,
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удовлетворяющее всем этим признакам, осуществлять зло? Мы колеблемся при
ответе на этот вопрос. Даже если это и будет зло, то это будет внутреннее
противоречивое  и,  так  сказать,  “благородное  зло”  –  зло  Робин  Гуда  и  Дон
Жуана.  По-видимому,  поступок  должен  нести  в  себе  хотя  бы  минимум
нравственного  содержания.  Нравственность  поступка  не  всегда  понятна
обывателю,  но  она  всегда  имеет  место.  И  чем  сильнее  нравственное
содержание,  тем  больше  в  поступке  “поступочности”.  Для  поступка  более
органично быть нравственным, чем безнравственным.
И,  наконец,  чрезвычайно  важная  характеристика  поступка:  поступок
есть действие, в котором решительно избирается одна из альтернатив (в этом,
собственно,  необратимость  поступка).  Поступок  –  это  действие,  которое
осуществляется в точке бифуркации, в точке развилки альтернатив, и которое
осуществляет одну из альтернатив, отсекая прочие. Если в какой-то ситуации у
актанта “нет выбора”, то в ней невозможен и поступок*). Поступок – это всегда
ответственный,  волевой,  автономный,  свободный,  нравственный  выбор.
Вспомним  постоянный  рефрен  Бахтина  о  поступке  как  переводе  “только”
возможного  (мы  бы  сказали,  “многого  возможного”)  в  “нудительную”  и
“единственную” действительность.
Могут сказать,  что  данный критерий не  показателен:  любое действие
отсекает некоторые возможности и утверждает в действительности одну из
них, а поэтому любое действие есть перевод возможного в действительное. Во-
первых,  это  неверно,  учитывая  различную  значимость  альтернатив  для
развития процесса. Некоторые альтернативы столь безразличны для развития
процесса, что ими можно пренебречь. Съесть тот бутерброд или этот, сесть в
это кресло или другое, – в подобных действиях нет поступочности. А если в
одном из бутербродов цианистый калий? Если актант съел его по неведению,
то это будет не поступок, а происшествие. Если же он съел его сознательно,
желая покончить с собой или уберечь от смерти близкого человека, который
мог бы его съесть – это поступок. Поступок есть выбор альтернативы, важный
для  качественного  изменения   хода  того  процесса,  в  который  вовлечен
поступок.  И  нужно  помнить,  что,  в  конечном  счете,  поступок  получается
благодаря  синтезу  всех  выделенных  нами  признаков:  ответственности,
незаурядности,  волительности,  самодетерминации,  автономности,  свободы,
ценностно-нравственного  содержания,  альтернативности  (необратимости).
Осмысливая  сказанное,  мы  безусловно  соглашаемся,  что  далеко  не  всякое
социальное действие является поступком.
Какой  же  поступок  оказывается  историческим  событием?  Первое,  что
приходит  на  ум:  достаточно  значимый.  Если  альтернативы,  отсекаемые
поступком  и  альтернатива,  приводимая  поступком  в  действительность,
настолько значимы, что влекут исторически значимые последствия, то данный
поступок является событием. Здесь мы снова упираемся в вопрос о том, какой
должна быть степень значимости изменений, чтобы то, что их вызвало, было
квалифицировано как “событие”. И мы снова вынуждены повториться, что пока
что в этом вопросе следует положиться на интуицию историка, в перспективе
*)*) Впрочем, мы полагаем, что на самом деле у актанта всегда есть выбор в 
какой угодно ситуации.
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же возможна выработка конвенциональных критериев значимости.
Но если не всякий поступок является событием, то, может быть, всякое
историческое событие так или иначе является поступком? На первый взгляд
это  не  так.  С  одной  стороны,  некоторые  события  являются  чистыми
поступками:  поведение  Сократа  и  Бруно  на  соответствующих  судебных
процессах,  самоубийство Катона Утического,  второе выступление Лютера на
Вормсском сейме. С другой стороны, в некоторых событиях трудно обнаружить
поступки. К ним относятся уже упоминавшиеся нами природные воздействия
на человеческий мир: ураганы  1541 г. в Северной Африке,  1588 г. в Ла-Манше,
тайфун  1281 г.  у берегов Японии и т.п.  Но,  во-первых, во время этих бурь
разные актанты ведут себя по-разному. В 1541 г. буря не мешает знаменосцу
мальтийцев Савиньяку пробиться к крепостной стене Алжира и воткнуть свой
меч в городские ворота. Во-вторых, мы напоминаем, что, по нашему мнению,
подобные  события  являются  квазиисторическими.  Подлинно  историческими
являются лишь те события, в которых человек и претерпевает, и воздействует.
Люди,  застигнутые природным катаклизмом,  могут как совершать поступки,
так и не совершать их. В последнем случае историческое событие произойдет
без поступков. Но там не будет поступков  именно в силу  квазиисторичности
данного события. Во всяком “настоящем” историческом событии обязательно
будут  присутствовать  один  или  несколько  поступков,  либо  же  само  оно  в
целом окажется поступком.
Мы  поймем  это,  когда  введем  различие  между  инициатором  и
исполнителем события*). Иногда один и тот же актант инициирует событие и
осуществляет  его,  иногда  же  один  –  инициирует,  другой  –  осуществляет.
Предположим,  исполнители  события  действуют  рутинно-механически.
Например,  действия  рабов  при  строительстве  пирамиды  Хеопса  или
подневольных, хорошо вымуштрованных солдат в походе. Здесь нет поступков.
Но поступки есть в действиях инициаторов: фараона, зодчего, военачальника
или  короля.  Инициатор  события  всегда  в  той  или  иной  мере  поступает,
осуществляя  событие;  инициатор  же  в  большей  степени  есть  актант,  чем
исполнитель.  Учитывая  сказанное,  получаем:  всякое  историческое  событие
есть  так  или  иначе  поступок.  Поступок  есть  деятельное  ядро  всякого
исторического  события.  Психологически  же  ядром  события  (равно  как  и
поступка) является усилие.
Значит ли это, что событие следует считать разновидностью поступка?
Если признать это, то следует признать событие разновидностью социального
действия,  поскольку мы признали поступок разновидностью действия,  а это
вовлечет  нас  в  противоречие,  поскольку  ранее  мы  отказались  признать
событие разновидностью социального действия. Одно из двух: либо событие не
следует считать разновидностью поступка, либо поступок не следует считать
разновидностью действия. Подобно тому, как выше мы сказали, что в событии
*)*) Более подробно это различие будет рассмотрено в гл. 13.
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есть нечто сверх социального действия, то, что выводит событие за пределы
действия,  наличие  подобного  “сверх”  по  отношению  к  действию  следует
признать  и  у  поступка.  Или  проще:  следует  признать  в  событии  наличие
“сверх” и по отношению к поступку. Для нас более приемлем второй вариант.
Но допустим и первый:  если по отношению к поступкам будет разработана
концепция, подобная той, которую мы продемонстрируем ниже относительно
событий,  то  тогда  поступки  будут  выведены  за  границы  стандартных
социальных  действий.  Впрочем,  тогда  и  в  поступках  будет  нечто  “сверх”
действий, и в событиях – нечто “сверх” поступков, что вернет нас ко второму
варианту.
Условие,  ситуация,  усилие.  Противоположностью  события  является
условие. Если мы вернемся к определению условия, данному выше, то увидим,
что  условие  есть  своего  рода  "застывшее"  событие.  Условие  есть  конечная
фаза  события,  есть  результат  "угасания"  событийности,  есть  возможное,
ставшее действительным. В то же время, условие есть то, из чего рождаются
новые события, есть почва для новых возможностей.  Условие есть инобытие
события,  превращенная  форма  события.  Условие  есть  момент  вещности  в
историческом процессе.
Угасание  событийности  в  условийности.  Покажем  это  на  примере
трансформации  феодальных  отношений  собственности  и  изменения
взаимоотношений  сеньоров  с  вассалами.  С  одной  стороны,  феод  давался
пожизненно,  но  с  другой  стороны,  предоставление  феода  предполагало
службу  сеньору.  Вассал,  не  исполнявший  службу,  мог  лишиться  феода.
Наследник умершего держателя феода для удержания права на феод должен
был принести  клятву  верности  сеньору.  Но  мы замечаем  две  тенденции со
стороны  вассалов,  обнаружившиеся  сразу  же  с  начала  складывания
феодальных отношений. Во-первых, вассалы стремятся свести к минимуму или
даже к нулю свою службу сеньору. Во-вторых, вассалы стремятся передавать
свой феод по наследству без оммажа. Вторая тенденция быстро укореняется,
поскольку для средневековья очень важен обычай и наследственность.
Итак, первоначально отношения сеньора и вассала базировались на 
“верности”. Когда же феод стал передаваться по наследству, вассалы начали 
отдаляться от сеньора и смотреть на феод как на неотчуждаемую 
собственность, а на вассальную службу как на постороннее бремя. 
Превратившись в наследственную собственность, феоды стали переходить к 
посторонним людям, которые были равнодушны к целям сеньора. Один 
человек мог быть вассалом  нескольких сеньоров.  Принимая очередной феод, 
он клялся: “Служить против всех, исключая таких-то”. На место абсолютной 
верности пришла верность условная. В феод стали давать не только земли и 
должности, но и доходные права (право суда, десятину, право забирать рои 
пчел и т.д.) К тому же, неделимый прежде феод стал дробиться: могли дать в 
феод половину поместья, часть ограды, четверть права суда и т.д. Из 
безусловной  клятвы в верности оммаж превращается таким образом в 
обычный договор между сеньором и вассалом.
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На примере деградации  феодальных отношений мы видим неизбежное
торжество  условийности  над  событийностью.  Это  можно  назвать  законом
угасания событийности. Угасание событийности хорошо просматривается, если
взглянуть  на  историю  не  с  точки  зрения  слабых,  эксплуатируемых  и  даже
умеренно сильных, а с точки зрения сильных и эксплуатирующих. Если есть
правда угнетенных, то должна быть и правда угнетателей.
Возьмем  архаичные  времена  (напомним,  что  у  средневековья,  как  и
античности,  своя  архаика).  Когда  какой-нибудь  вождь  собирал  войско  для
похода,  он  принимал  не  всех  без  разбору.  Он  отбирал  сильных,  ловких,
храбрых, выносливых. Он бился с ними плечом к плечу, рисковал жизнью в бою
ради  их  спасения,  и  они  рисковали  своими  жизнями  ради  его  спасения  .
Завоевав страну, вождь отдавал своим воинам земельные наделы в награду за
службу.  Основанием  того,  что  воин  X получал  надел  Y было  доблестное
событийствование в битве Z. Об этом знали и помнили и вождь, и воин, и все,
кто  были  в  этой  битве.  При  этом  предполагалось,  как  само  собой
разумеющееся, что в случае новых походов вождя воин X вновь сядет на коня и
будет доблестно событийствовать в новых битвах.
Но затем умерли и вождь, и воин, и их сыновья и внуки. А правнук воина
X, владевший феодом  Y по праву наследования,  мог считать себя ничем не
обязанным правнуку вождя и, следовательно, мог отказаться сражаться за его
интересы. Он мог даже выступить на стороне его врагов. Храбрость в битве Z
как событийная основа владения феодом уже истерлась в памяти. Та далекая
храбрость  предков  оказывается  основой  владения  феодом  с  точки  зрения
сеньора  --  потомка  вождя.  Но  с  точки  зрения  вассала,  потомка  воина  Х,
сельскохозяйственно-бытовая  событийность  ежегодной  обработки  земли  и
собирания  урожая,  которую  организовали  его  предки,  владевшие  феодом,
была  подлинным  основанием  его  владения  феодом.  Ежегодная  обработка
земли  оказывается  более  важной  событийностью,  чем  храбрость  в  давнем,
теперь уже никому не нужном сражении.  К тому же политическая жизнь к
этому  времени  могла  измениться  настолько,  что  прежние  враги  стали
союзниками, а прежние союзники – врагами. Да и вообще, возможно, в стране
мир и воевать не с кем.
За всем этим просматривается установка: “лучше обрабатывать землю,
чем воевать”. Возможно, это правильная установка, но благодаря ей великая и
авантюрная  событийность  битвы  угасает  в  малой  событийности
сельскохозяйственных  будней*).  Итак,  не  просто  событийность  угасает  в
условийности,  но  великая  авантюрная  событийность  угасает  в  малой
повседневной  событийности,  а  эта  последняя  –  в  условийности. Можно  ли
однозначно  оценить  данную  тенденцию  как  позитивную?  Мы  не  рискнем
сделать такой вывод, хотя он,  казалось бы, напрашивается.
*)*) Здесь видно, что “обесценивание событийности”, о котором мы подробно 
будем говорить ниже, началось не в Новое время, а гораздо раньше. По 
большому счету, такое обесценивание всегда сопутствует историческим 
событиям.
50
Поясним нашу позицию с помощью следующего сопоставления. В XII – XIII
в.в.  в  западной  Европе  было  основано  множество  больниц,  богаделен  и
“божьих домов”, в которых братья и сестры, как правило, давали монашеский
обет и образовывали маленькие конгрегации. Они ухаживали за больными и
кормили  бедных.  Таким  домам  принадлежали  земельные  участки  средней
величины,  дававшие  доход  натурой.  С  этого  дохода  и  кормились  братья  и
сестры. Но вскоре божьи дома пришли в упадок. Работники домов поселяли в
них своих родственников и друзей, которые вскоре стали поглощать почти все
доходы. К концу  XIII в. многие божьи дома превратились в удобные притоны
для  их  начальников  и  родни  этих  начальников.  Так  что  “голубой  воришка”
Альхен --  не порождение советской действительности двадцатых годов,   он
имеет далеких архетипичных предков.
Мы видим,  что всякое движение имеет наиболее духовную природу в
начале своего существования.  Угасание духовности в материальном расчете
настолько совпадает с угасанием событийности в условийности, что возникает
вопрос:  а не один ли и тот же это процесс? Разумеется,  в содержательном
плане  трансформация  благотворительной  событийности  в  иждивенчество
работоспособных  верзил  конечно  же  весьма  отличается  от  трансформации
военно-авантюрной событийности в рутинно-хозяйственную. Но в структурном
и  смысловом  плане  это  один  и  тот  же  процесс.  Суть  его  в  том,  что
событийность,  требующая  усилий  возвышенно-духовного**) характера,
вырождается  в  квазисобытийность,  осуществляющуюся  с  помощью
алгоритмически-технологических  действий,   к  тому  же  утрачивающую
возвышенную мотивацию.
Угасание событийности подобно угасанию любви. И то и другое равно
неизбежно и  печально.  И  подобно  тому,  как  творческому  человеку  полезно
время от времени снова влюбляться, также и человечеству полезно время от
времени  окунаться  в  новый  всплеск  исторической  событийности.  Здесь
явственно  обнажается  тот  факт,  что  именно  событийствование  является
подлинной основой человеческого бытия.
Но  все  же,  как  быть  с  таким  частным  случаем  угасания  авантюрной
событийности в повседневной, как угасание войны в работе, ведь вторая явно
лучше  первой?  Возможно,  здесь  окажется  приемлемым  следующий  ответ.
Угасание событийности может быть преодолено раздуванием событийности, но
раздуваемая событийность не обязательно должна быть событийностью того
же самого типа. Плохо отнюдь не угасание великой военной событийности, а
угасание какой бы то ни было  великой событийности. Если великая военная
событийность  будет  угасать,  при  этом  трансформируясь  в  великую
**)**) Могут возразить, что здесь наше сопоставление некорректно, ибо, если 
благотворительность действительно является возвышенным делом, то войну 
могут считать таковым лишь нравственные монстры, не понимающие 
подлинной ценности человеческой жизни. Но для нашего сопоставления это не
важно. Важно, что именно считают возвышенным, а что низменным 
событийники данной эпохи.
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культурную, научную или спортивную событийность, то будем надеяться, что
эта тенденция даст позитивные плоды.
Однако мы не можем быть в этом уверены.  Даже у Маркса,  который,
казалось бы, однозначно предпочитает повседневную трудовую событийность
авантюрной  “эксплуататорской”,  не  все  так  просто.  Возьмем  богоборчество
раннего Маркса, переходящее в неуклонный революционизм. Оно может быть
понято как конфликт событийности с условийностью в сознании мыслителя.
Земельный собственник и  капиталист  изображаются  им как  праздные боги,
которые одерживают верх над  деятельным рабочим9 .  К.  Маркса беспокоит
победа "мертвой" условийности над "живой" событийностью, его возмущает,
что  самодовольное  пребывание  индивида,  пользующегося  результатами
событийствования  своих  предков,  довлеет  над  деятельным  усилием  ныне
событийствующего  индивида.  Действительно,  что  такое  капитал?  Это
событийствование  (аскетический  труд  ремесленника,  предприимчивость
бюргера,  на  худой  конец,  морские  сражения  пирата),  застывшее  в
условийности (земле, средствах производства и, прежде всего, в деньгах как
всеобщем символе условийности).
Маркс  решительно  и  бесповоротно  становится  на  точку  зрения
"деятельного  рабочего",  восстающего  против  "праздных  богов".  Этот  стра-
стный пафос событийности есть то, что всегда будет привлекать к Марксу всех
людей творчества и труда. Но мыслитель не разглядел двух вещей: во-первых,
событийствования самого собственника капитала, который в 99 случаях из 100
является  отнюдь  не  праздным,  а  деятельным  богом.  Во-вторых,  он
проигнорировал  (или  не  смог  оценить  масштабы?)  антигуманные,  ужасные
последствия чрезмерного событийствования.
Как  ясно  из  предыдущего,  и  наша  позиция  в  этом  вопросе  несколько
двойственна  и  отнюдь  не  однозначно  гуманистична.  С  одной  стороны,  со-
бытийность  как  таковая  представляется  нам  великой  ценностью.  С  другой
стороны, совершенно очевидны жестокие и страшные аспекты событийности.
Сам человек производит события, но достигшая своего накала событийностъ
пожирает  своего  производителя.  Но  если  бы  только  сам  инициатор
событийности приносился в жертву! – Нет: путь его усеян гекатомбами жертв.
Между тем: "Существует разница между принесением себя в жертву во имя
остальных и принесением в жертву остальных – или себя и остальных – во имя
какой-нибудь  подобной  цели"24.  В  этом  выделенном  курсивом  "и"  Поппер
нащупывает  мучительнейшее  противоречие  социальной  жизни.
Действительно,  если  некто  готов  жертвенно  событийствовать,  то,  как
говорится, флаг ему в руки. Но, будучи социальным существом, он неизбежно
втянет  в  сферу  этого  событийствования  и  окружающих,  вполне  возможно
9 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. \\ К.Маркс, Ф.Энгельс. 
Собр. соч. Т.42. – М., 1974. – С.52.
2424 Поппер К. Открытое общество в его враги. Т. 1. – М., 1992. – С. 356.
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исповедующих  иные  ценности.  Так  может  "подавляющему  большинству
окружающих"  подавить  дерзновенные  порывы  неудержимого  событийника?
Мы возьмем  на  себя  смелость  утверждать,  что  прекращение  (если  таковое
возможно) реальной, чреватой кровью и страданиями событийности:  военной,
социально-политической, религиозной, – приведет и к прекращению духовной,
культурной событийности – научно-философской, художественной.
Возможно,  наилучшим  путем  устранения  "и"  было  бы  принятие  чело-
вечеством  неких  непреложных  правил  событийствования,  но  это  представ-
ляется  нам  почти  столь  же  утопической  перспективой,  как  и  пресловутое
коммунистическое  общество.  Мы  вынуждены  констатировать,  что  пока  (а
может,  и  навсегда)  указанное  противоречие  остается  во  всей  своей
мучительности.
Понятия  “условия”  и  “обстоятельства”  обычно  употребляются  как
синонимы. Действительно, они означают сходное, но не одно и то же. Условия
есть  то,  что  об-у-слов-ливает,  обстоятельства  –  то,  что  об-стоит.
“Обусловливать”  означает  “делать  возможным  слово”.  “Обстоять”  означает
“стоять вокруг”, “обступать”.
“Делать  возможным  слово”  означает,  в  конечном  счете  (здесь  мы
опускаем  промежуточные  этапы  рассуждения),  переходить  из  неявного
состояния в явное и приходить в бытие, становиться действительным. “Стоять
вокруг”, в конечном счете, означает “укрывать”, “загораживать”, “заслонять”,
--  но  и  “препятствовать”,  “сковывать  движение”.  Отсюда  видим,  что  за
синонимичностью  условий  и  обстоятельств  скрывается  их  антонимичность.
Условие есть то, благодаря чему возможное становится действительным и о
нем  оказывается  возможным  сказать  слово.  Таким  образом,  условие  есть
основание событийности (ибо сам переход возможного в действительное есть
событие). Причем, условие есть собственное основание события, то есть, оно
есть то, в чем вызревает событие и на что опирается событие в своем про-ис-
хождении, то есть, ис-хождении из условия.  Обстоятельства же есть то, что
окружает  происходящее  событие,  и  в  этом  своем  окружении,  в  основном,
препятствует событию,  но отчасти и  помогает.  Обстоятельства есть то,  что
сковывает  данное  событие,  не  дает  ему  произойти,  то,  что  должно  быть
преодолено и изменено событийностью. Но обстоятельства могут и помогать
происхождению события, причем помогать в двояком смысле. Во-первых, они
могут быть теми внешними вещными факторами, на которые как бы опирается
событие,  до  поры  до  времени  укрываясь  в  их  вещности.  Во-вторых,
обстоятельства  помогают  событийности,  даже  препятствуя  ей,  ибо  в  этом
случае  событие  опирается  на  враждебные  обстоятельства,  как  бы
отталкиваясь  от  них,  опирается,  упираясь.  Сама  сила  сопротивления
неблагоприятных обстоятельств стимулирует энергию событийствования. Без
этой силы сопротивления невозможно подлинное событийствование, ибо, если
нечего преодолевать, то невозможно и преодолевание, событие же есть пре-
одо-левание, то есть, осиливание человеком обступающих его обстоятельств.
Можно  сказать,  что  обстоятельства  –  это  “чужие”  условия.  Понятия
“условия”  и  “обстоятельства”  являются  соотносительными.  Условие,
являющееся  основанием  и,  так  сказать,  чревом  для  данного  события,
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оказывается обстоятельством для другого события,  вызревающего из своего
условия. Его же условие оказывается обстоятельством для данного события.
Мы говорим: “необходимое и достаточное условие”,-- но: “обстоятельства
способствовали”,  “обстоятельства  препятствовали”,--  “сложиться”  же  могут
как  условия,  так  и  обстоятельства.  Необходимым  и  достаточным  условием
является  то,  из  чего  с  вероятностью,  близкой  к  единице,  вытекает  данное
нечто; способствовать же и препятствовать может лишь то, что сосуществует с
данным нечто,  позитивно  или негативно  влияя  на  данное  нечто.  Условия  и
обстоятельства могут складываться потому, что как те, так и другие, будучи
вещными  факторами  исторического  процесса,  сами  являются  лишь
промежуточными  результатами  этого  процесса,  то  есть,  попросту  говоря  –
результатами прошлого событийствования.
Кстати, необходимое и неизбежное также сходны, но не тождественны.
Не-обходимое есть то, чего нельзя обойти.  Не-избежное есть то, чего нельзя
избежать.Необходимое есть некое препятствие, на которое мы надвигаемся с
вероятностью,  близкой к  единице.  Неизбежное есть некое  затруднение или
угроза,  надвиающееся  на  нас  с  вероятностью,  близкой  к  единице.
Следовательно,  необходимое есть лишь для того,  кто куда-то идет,  куда-то
движется,  для  того,  кто  действует.  Неизбежное  есть  и  для  активно
действующего и продвигающегося, но, в первую очередь, оно есть для того,
кто  пассивно  ожидает,  пребывая  на  месте,  бездействует,  претерпевая.
Необходимое есть лишь для субъекта событийствования, в некотором смысле
оно  является  следствием  его  активной  позиции.  Неизбежное  есть  и  для
субъекта,  и  для  объекта  событийствования,  но  для  объекта  –
субстанциальным, а для субъекта – лишь привходящим образом. Неизбежное
является  следствием  пассивно-претерпевающей  позиции  объекта
событийствования.  Когда  мы  говорим,  что  неизбежное  существует  и  для
субъекта событийствования, то это верно лишь потому, что никто не является
абсолютным  субъектом  событийствования,  всякий  актант  в  свою  очередь
испытывает  воздействия  других  актантов.  Никто  не  может  всецело
воздействовать, не претерпевая, никто не может быть всецело субъектом, не
неся в себе объектно-претерпевающих аспектов, --  и именно поэтому всякий
испытывает  неизбежное.  Он  испытывает  неизбежное  постольку,  поскольку
является объектом претерпевания. Исходя из вышеизложенного получаем, что
условийность  является  модусом  необходимости,  а  обстоятельственность
является модусом неизбежности. Что касается событийности, то ясно, что она
является модусом возможности.
От условий и  обстоятельств  следует отличать  обстановку и  положение
дел.  Однако  эти  структурообразующие  моменты,  на  наш  взгляд,  являются
аспектами более сложного элемента исторического процесса – ситуации.
 Можно, конечно, сказать: “неизбежность наслаждения” или “неизбежность 
счастья”, -- но такое словоупотребление будет не вполне корректным. 
Наслаждение, счастье и т.п. положительные состояния предполагают свободу 
в качестве своего основания. Счастье возможно лишь в тех ситуациях, в 
которых оно может быть неосуществимо.
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С  нашей  точки  зрения,  история  есть  постоянный  переход  событий  в
условия и условий в события. Разумеется, переход этот совершается благодаря
актанту. Таким образом, актант (А), событие (С) и условие (У) суть основные
структурные элементы истории. Наименьшая целостность, которую образуют
эти элементы, есть ситуация.
Учение  о  ситуации развивалось,  главным образом,  в  экзистенциализме.
Широкую известность получило учение К.Ясперса о "пограничных ситуациях".
В  таких  ситуациях  человек  испытывает  сильнейшее  духовное  потрясение,
находясь  на  грани  бытия  и  небытия,  жизни  и  смерти.  Благодаря  глубине
экзистенциального переживания совершается прорыв самости через "шифры"
повседневного существования к трансцендентному, к Богу.
Историческая  ситуация  зачастую  оказывается  пограничной,  но  это  не
обязательно  так.  Актанты,  действующие  внутри  исторической  ситуации,
нередко ставят самих себя и друг друга на грань жизни и смерти, а, случается,
и  переводят  за  эту  грань.  И  все  же,  не  всякая  историческая  ситуация
оказывается таковой. С другой стороны, нахождение актанта в исторической
ситуации  не  обязательно  пробуждает  его  экзистенцию,  и  он  может,  даже
самозабвенно событийствуя, умереть непросветленным и не прикоснувшимся к
трансцендентному.   Отсюда  вытекает  недопустимость  отождествления
исторической ситуации с пограничной: они пересекаются, но не совпадают.
М.Хайдеггер  рассматривает  ситуацию  как  "конститутивный  момент"
решимости.  Не  отрицая  наличия  в  данном  понятии  "призвука
пространственного значения", он все же отодвигает его на второй план. Суть
ситуации  не  в  "наличных  рамках",  "в  каких  случилось  быть  присутствию",
"ситуация  есть лишь  через  решимость  и  в  ней"10.  Если  пространственность
присутствия  фундируется  в  разомкнутости,  то  ситуация  –  в  решимости.
"Ситуация  есть  всегда  то  разомкнутое в  решимости  вот,  в  качестве  какого
присутствует экзистирующее сущее"11.
Отнюдь не имея намерения переводить непереводимого Хайдеггера на
язык  нашей  терминологии,  мы  можем  наметить  лишь  зыбкие  аналогии.
"Пространственности  присутствия"  у  нас  отдаленно  соответствует
условийность,  а  "решимости"  –  усилие.  Получаем:  ситуация  есть  усилие
актанта, берущего на себя ответственность событийствования в определенных
условиях.
Ситуация есть  единство  актанта,  событий  и  условий.  Ситуация есть
актант,  производящий  определенное  событие  в  определенных  условиях.
Можно сказать и так: история есть цепь порождающих друг друга ситуаций.
Именно  ситуация,  а  не  событие,  является  наименьшей  интегральной
целостностью истории.
10 Хайдеггер М. Бытие и время. – М., 1997. – С.299-300.
11 Там же, с.299.
55
Обстановка  есть  промежуточное  звено  между  обстоятельствами  и
положением  дел.  Таким  образом,  она  есть  промежуточное  между
условийностью  и  ситуативностью;  отчасти  обстановка  входит  в  условийно-
обстоятельственный,  то  есть,  вещный  модус  истории,  отчасти  же  -–в
событийно-ситуативный, то е6сть, процессуальный модус. Об-становка есть то,
что об-ступает расположившегося станом. “стан” означает попросту “военный
лагерь”, но в более широком смысле означает временную остановку в походе.
Опять-таки,  “поход”  в  узком  смысле  означает  “движение  войска”,
“значительное пространственное перемещение войска”.  Наступательное или
также и отступательное? На первый взгляд кажется, что лишь наступательное,
завоевательное.  Но  если  вспомнить,  например,  анабасис  десяти  тысяч,  то
получается, что и отступательное. В широком смысле слово “поход” озна- чает
“пространственное  продвижение  компактной  социальной  группы  к
определенной цели”. Целостность походной группы конституируется целью. В
некотором  смысле  и  колонизация,  и  Великие  географические  открытия,  и
миссионерство,  и  паломничество,  и  даже  турпоход  по  горной  реке  можно
назвать  походом.  А  можно  ли  считать  походом,  скажем,  созидание
художественного  произведения,  написание  философского  трактата  или
разработку  научной  теории?  Если  слишком  расширять  смысл  слова  и  если
считать  важнейшим  конституирующим  фактором  похода  наличие  цели,  то
можно.  Думается все же, что такое расширение смысла слова чрезмерно. И
пространственное  перемещение  важно  для  похода.  Предлагаем  считать
походом лишь движение к  такой цели,  которая предполагает обязательное
перемещение в пространстве. Однако сама эта цель не обязательно должна
находиться  в  пространстве,  но  ее  достижение  обязательно  должно
предполагать  некоторое  пространственное  перемещение.  (Примерами  таких
целей могут служить паломничество или миссионерство).
Итак,  обстановка  есть  обстоятельства,  окружающие  исторического
деятеля,  временно  о-стан-овившегося  в  пространственном  продвижении  к
некоей  цели.  “Временно  остановиться”  означает  “взять  паузу  в
событийствовании”,  на  время  прекратить  усилие  событийствования,  чтобы
оценить вещные факторы, окружающие актанта, оценить на предмет наиболее
эффективного  дальнейшего  событийствования.  “Доложите,  какова
обстановка?”—требует  возглавляющий  поход,  чтобы  принять  решение  о
наилучшем событийствовании в процессе продвижения к цели. В этом плане
относительно обстановки будет справедливо  то,  что  выше было  сказано  об
обстоятельствах:  обстановка  есть  результат  чужого  событийствования,
окружающего  данного  актанта  и  отчасти  способствующего,  отчасти
препятствующего его событийствованию. Отличие же от обстоятельств в том,
что обстоятельства существуют для всякого человека,  находящегося внутри
истории,  обстановка же –  лишь для  выступившего в  поход.  Обстоятельства
существуют  как  для  претерпевающего,  так  и  для  воздействующего,
обстановка  же  –  только  для  воздействующего,  причем,  для  такого
воздействующего,  событийствование  которого  предполагает
пространственное перемещение, стимулированное стремлением к исторически
значимой  цели.  Обстановка  в  строгом  смысле  слова  не  существует  для
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писателя или мыслителя, склонившегося над своим письменным столом. Но это
не  означает,  что  она  существует  лишь  для  полководца  или  дипломата.
Обстановка  существует,  например,  для  апостола,  для  естествоиспытателя-
экспериментатора, для этнографа и т.п.
В выражении “положение дел” мы также обнаруживаем как условийно-
обстоятельственную,  так  и  событийную  составляющие.  Положение  дел
означает:  “чужие  дела  положены  таким-то  образом”.  Следовательно,  это
означает  расположение  событий,  недавно  ставших  обстоятельствами  или
становящихся обстоятельствами. Необходимо подчеркнуть, что положение дел
может  быть  лишь для  актанта,  решившегося  действовать.  В  этом  сходство
положения дел с обстановкой. Эти понятия являются настолько близкими, что
довольно трудно различить их.  Когда некто видит ситуацию как положение
дел, это означает, что он видит, каким образом действия его противников и
союзников превратились в обстоятельства, препятствующие и способствующие
его  собственным  действиям;  а  также  он  видит  действия  противников  и
союзников,  совершающиеся в  самый момент  его видения.  Он видит  момент
застывания событийности в условийности, и он видит эту еще теплую и зыбкую
условийность  как  почву  для  своего  собственного  событийствования.  Можно
сказать, что в таком случае положение дел есть то же самое, что и обстановка.
В некотором смысле это верно. Различие же в том, что, во-первых, обстановка
существует лишь для осуществляющего поход, а положение дел – для всякого
актанта;  во-вторых,  в  обстановке  больший  удельный  вес  вещных  факторов
истории, а в положении дел – событийных факторов. Обстановка – это чужое
событийствование,  увиденное  данным  актантом  скорее  как  обстоятельства;
положение дел –  это чужое событийствование, увиденное данным актантом
именно как событийствование, точнее событийствование, увиденное именно в
момент его перетекания в обстоятельства. Можно сказать и так: положение
дел  –  это  чужое  событийствование,  становящееся  обстоятельствами,  и
обстоятельства, становящиеся условиями для данного актанта.
Таким образом, положение дел взывает к деянию. Положение дел – это
ситуация  накануне  событийствования  актанта,  включенного  в  данную
ситуацию, это момент, когда “вот-вот-произойдет-но-еще-не-произошло”.
Как  видим,  не  будет  ошибкой  считать  обстановку  разновидностью
положения  дел,  ибо  обстановка  –  это  как  бы  положение  дел  для
осуществляющего  поход,  положение  же  дел  –  это  как  бы  обстановка  для
всякого актанта.
Выше  мы  уже  упоминали  понятие  усилия.  Оно  является  одним  из
важнейших  в  нашей  концепции.  В  то  же  время  оно  есть,  пожалуй,  самый
таинственный и трудноопределимый компонент истории.  Подобно тому,  как
ядром события является поступок,  ядром поступка является усилие.  Усилие
есть внутреннее поступка, есть решимость поступка, воля к поступку, воля к
разрешению противоречия Я и Мира. Путь события таков: усилие становится
поступком, поступок становится событием; усилие через поступок переходит в
событие.  Усилие  есть  видение  возможного  и  стремление  перевести  его  в
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действительное.  Усилие есть  психологическое  состояние  событийника  в
момент перехода от претерпевания к воздействию.
В плане осмысления эмоционально-волевых и ценностных компонентов
событийствования  чрезвычайно  плодотворным  представляются  глубокие
мысли  М.М.Бахтина  о  причастности  пространства  и  времени  события
ценностному  миру  актанта.  Бахтин  показывает,  что  пространственно-
временная  определенность  события  стягивается  в  эмоционально-волевое
“конкретно-единственное  единство”  в  силу  причастности  к  “активному
единственному”  месту  и  времени  свершения.  “Высоко,  над,  под,  наконец,
поздно,  еще,  уже,  нужно,  должно,  дальше,  ближе  и  т.д.  приобретают  не
содержательно-смысловой  –  только  возможный  –  мыслимый  [характер],  но
действительную,  переживаемую,  тяжелую,  нудительную,  конкретно-
определенную значимость с единственного места моей причастности бытию-
событию”1.  М.Бахтин  упрекает  историю  за  то,  что  она  не  знает  долготы  и
краткости, давности и недавности как единственных и необратимых моментов
события,  поскольку  в  ней  нет  абсолютного  ценностного  центра2.  Но  это
традиционная  историография,  равно  как  многие  концепции  традиционной
философии  истории,  не  знают  этих  измерений,  структурная  же  история
предполагает   их  анализ.  Однако  в  данном  пункте  у  нас  наметятся  и
некоторые расхождения с Бахтиным. Во-первых, мы не считаем выделенные им
моменты  архитектоники  события  “единственными  и  необратимыми”.  Во-
вторых,  мы  полагаем,  что  для  их  анализа  не  обязательно  наличие
“абсолютного  ценностного  центра”,  разве  что  само  событийствование
окажется абсолютной ценностью истории.
Предлагаем  следующую  интерпретацию  выделенных  М.Бахтиным
понятий*).  Наконец означает,  что  усилия  актанта  завершились  и
продуцируемое  им  событие  перешло  в  новые,  искомые  условия.  “Наконец”
синонимично  “свершилось”,  оно  знаменует  осуществление  задуманного  и,  в
этом смысле, победу. Следует пояснить, что “победа” здесь именно в смысле
11 Бахтин М.М. К философии поступка.// Философия и социология науки и 
техники. Ежегодник. 1984-85. – М., 1986. С. 125. Ср. также с. 130-131 о 
ценностном смысле  таких моментов архитектоники события как “высоко”, 
“далеко”, “над”, “под”, “бездна”, “беспредельность” в связи с “напряжением 
смертного человека”.
22 Там же, с. 138-139.
*)*) Мы позволим себе проигнорировать понятия “высоко”, “над” и “под” как 
имеющие в данном контексте чрезмерно метафорический характер. Эти 
понятия адекватны для описания пространственных структур, для структуры 
события же гораздо более релевантны временные аспекты (здесь мы согласны 
с Т.Парсонсом). Пространственные измерения события и ситуации важны не 
столько в географическом аспекте (хотя и этот аспект может приобретать 
важность, например, для полководца), сколько как моменты условийности.
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осуществления задуманного, каковое может быть не обязательно “победой” в
узком смысле. Если кто осуществил задуманный им уход из жизни, для него
это  будет  “наконец”.  Антонимичным  понятием  здесь  окажется  “в  конце
концов”.  В  конце  концов означает,  что  усилия  актанта  потерпели  полный
провал  и  продуцируемое  им  событие  не  перешло  в  искомые  условия.  В
контексте  предлагаемой  нами  терминологии  лучше  говорить:  “...наконец  А
победил неприятеля”. Но: “...в конце концов В вынужден был отступить”.
Поздно означает,  что  время  удачного  событийствования  упущено,
активные усилия нужно было осуществлять ранее.  Еще означает двоякое: а)
что время удачного событийствования не наступило, не следует осуществлять
активные  усилия;  б)  что  предпринятые  усилия  недостаточны,  следует
прибавить  в  событийствовании.  Уже означает  также  двоякое:  а)  наступило
время  удачного  событийствования,  следует  осуществлять  усилия;  б)
предпринятые  усилия,  в  принципе,  достаточны,  можно  сбавить  в
событийствовании.   Нужно и  должно означает то же,  что  уже,  но  первое в
технологическом,  а  второе  в  ценностном  смысле.  Нужно означает,  что  для
успеха событийствования следует осуществлять именно эти усилия,  следует
осуществлять действия именно этого рода (“вот этого” добиваться, а “того”
избегать).  Должно означает, что для соответствия актанта исповедуемым им
нормам, ценностям, идеалам следует осуществлять именно эти усилия, именно
эти  действия  и  именно  этим  образом,  обратного  же  избегать.  Когда  мы
акцентируем  внимание  на  нужном,  для  нас  первом  плане  успех
событийствования; когда на должном -- на первом плане наше соответствие
неким  значимым  стандартам.  Это  соответствие  может  привести  нас  к
поражению и даже к гибели, но оно настолько важно для нас, что мы готовы
проиграть и даже погибнуть. Поэтому в контексте предлагаемой терминологии
“нужно”  и  “должно”  следует  употреблять  не  как  синонимы,  а  скорее  как
антонимы.  Конфликт  нужного  и  должного  в  сознании  актанта  оказывается
чрезвычайно важным фактором как конституирования структуры события, так
и  его  результата.  Но  “нужно”  и  “должно”  не  обязательно  конфликтуют  в
сознании  событийника,  они  могут  и  совпадать,  –  здесь  возможны
разнообразные варианты.
Далеко (дальше)  означает,  что  условийные  аспекты  ситуации
неблагоприятны  для  актанта  и  становятся  все  более  неблагоприятными;
условийные аспекты затрудняют успешное осуществление или даже делают
таковое  невозможным.  Близко (ближе)  означает,  что  условийные  аспекты
ситуации  благоприятны  для  актанта  и  становятся  все  благоприятнее;
условийные аспекты облегчают успешное осуществление события или даже
делают таковое почти стопроцентным. Мы говорим: “Несмотря на достигнутые
успехи,  в  данной  ситуации  А  оказался  дальше  от  намеченной  цели,  чем  в
начале кампании (переговоров, реформ, исследования и т.п.)”. Или: “Несмотря
на  неудачи,  А  оказался  ближе к  намеченной  цели,  чем в  начале  кампании
(переговоров и т.п.)”.
Что  касается  “бездны”  и  “беспредельности”,  то  можно  было  бы  и  их
проигнорировать в силу их чрезмерной метафоричности для теории событий,
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но мы все же попытаемся дать им определения.  Пропуская промежуточные
стадии  рассуждения,  оттолкнемся  от  эмоциональной  окрашенности  этих
понятий.  Бездна,  прежде  всего,  означает  невозможность  и  тщету
событийствования.  Бездна  есть  отсутствие  фундаментального
субстанционального  условия  для  производства  событий.   Бездна  сродни
провалу:  что  бы  мы  ни  делали,  наши  усилия  оказываются  смехотворными,
производимые нами события не могут заполнить разверзнутую пустоту бытия.
Мы можем нагромождать действие на действие, поступок на поступок, подвиг
на  подвиг,  –  но  все  это  куда-то  падает  и  исчезает  во  тьме.  Бездна –  это,
собственно,  отсутствие дна. Что же есть “дно” в применении к событиям? В
пропасти или в море дно – это то твердое и устойчивое, чего, в конце концов,
достигает  гибнущий.  “Упасть  в  бездну”  означает  “вечно  падать”  и  “вечно
гибнуть”. Но тогда это будет означать: “никогда не погибнуть окончательно”
ибо нет дна, ударившись о которое, мы погибаем. Но в бездну можно не только
“падать”, из нее можно также “извергнуться”; бездна “поглощает”, но она же
и “порождает”; в бездне вечная гибель, но из нее же и вечное рождение. В
бездну низвергнут Дьявол, но у Бёме и Бердяева сам Бог взывает из бездны.
Получаем: бездна есть отсутствие дна у событийствования, то есть отсутствие
конечной  основы  и  конечного  условия  событий.  Но  тогда  она  есть
безосновность и  безусловность событий. Из чего порождаются и куда уходят
события? De profundis in profundum*). И событийник вечно падает, но не может
достигнуть дна, и вечно извергается, но не может достичь вершины.
Беспредельность означает  неограниченную  возможность  производить
события; возможность осуществлять бесконечный ряд событий; бесконечные
следствия  события  или  ряда  событий.  Беспредельность  означает,  что  мы
находимся  в  такой  позиции,  когда  даже  легкое  усилие  способно  вызвать
бесконечную лавину событийности. Беспредельность есть ощущение актантом
торжества событийности.
Созидание  события  вызывает  две,  возможно  очень  субъективные,
ассоциации.
Событие подобно крику. Часто создается впечатление, что исторический
деятель не просто "что-то хочет сказать" своим деянием – он "кричит", яростно
событийствуя.  Лишь  тот  способен  произвести  событие,  кто  способен
вскрикнуть в безмолвии или же перекрыть криком уже звучащий разноголосый
хор.
Также событие подобно рождению ребенка.  Оно долго вынашивается в
чреве  условий  и  в  определенный  момент  с  силой,  с  болью  и  кровью
протискивается  сквозь  тело  условийности,  разрывая  устоявшиеся  связи,  и
ничто не способно помешать его выходу вовне. Лишь тот способен произвести
событие,  кто  способен  родить  себя,  разверзнув  обволакивающие  ложесна
условий.
*)*) Из бездны в бездну (лат.).
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Однако, если отойти от метафор, то остается простой, но очень важный
вопрос:  что, собственно, происходит, когда происходит событие? “В широком
смысле  событие предполагает: что-то произошло, состоялось, сбылось, стало
быть, а до того времени не было быть”. Все это верно, но слишком общо. Нас
не может удовлетворить столь абстрактный ответ.  К нему,  в свою очередь,
могут  быть  заданы  детализирующие  вопросы:  “А  что  означает,  что  что-то
произошло? что что-то состоялось? сбылось?” – и т.д.
Попытаемся  вначале  оттолкнуться  от  толкования  этимологии  слова
“событие”*).  В  “Толковом  словаре  живого  великорусского  языка”  В.И.Даля
находятся  две  словарные  рубрики,  связанные  с  рассматриваемым  нами
понятием:
1)  событие,  событность –  пребывание  вместе  и  в  одно  время;
совместность  по  времени,  современность;  событие  –  происшествие,  что
сбылось см. сбывать. “Это событчик мой”, – значит бывший где-либо со мною
вместе, сосвидетель.
2)  Сбывать, сбыть – убывать, умаляться  или понижаться; но иногда (в
сев.  говорах)  –  наоборот,  о  воде  говорится  в  значении  “прибывать”;
существительное женского рода  сбыть означает прибыль воды.  “Сбывать” –
избавляться  (“сбыть  с  рук”),  продавать;  но  “сбываться”  –  исполняться,
совершаться,  делаться,  случаться  по  задуманному  или  предположенному
(загаданному). Отсюда поговорка: “Одному сбылось, другому привиделось”. В
сев. говорах избываться означает “быть в остатке”, “быть в излишке, избытке”.
О товаре:  событной, сбытной – значит расхожий, легко продаваемый. И лишь
после всех перечисленных значений В.Даль приводит современный нам смысл
слова  “событие”:  все,  что  сбылось,  сталось,  сделалось,  случилось;  случай,
происшествие,  быль,  факт;  истинное  невымышленное  дело;  замечательный
случай.  В  заключение  находим  значение  слова  “сбывище”  –  приют,
пристанище, откуда поговорка: “Ни скрывища, ни сбывища””2.
Таким образом, событие – это то, что убывает (лишь изредка – то, что
прибывает).  Это  то,  что  сбывается,  т.е.  спускается  с  рук,  “спихивается”,
отдается другому с выгодой для себя (“слава Богу, удалось сбыть!”). Но это
также  и  то,  что  совершается  по  задуманному,  совершается,  как
запланировано;  то,  что  предначертано,  чего  нельзя  избежать.  (“Много
 Буданов В. Когнитивная психология или когнитивная физика. О величии и 
тщетности языка событий.// Событие и смысл (синергетический опыт языка). – 
М., 1999. – С. 44.
*)*) Фрагмент, связанный  с этимологически-семантическим толкованием слова 
“событие” написан совместно с В.Даренским.
22 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. – М., 1994. – 
С. 253, 143.
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думается,  мало  сбудется”.  А  что сбудется?  Предначертанное.)  Наконец,  это
просто все, что происходит в действительности, на самом деле, не в вымысле.
Есть все основания констатировать наличие в архаическом лексическом
комплексе  “событие-событийность-сбывать-сбывище”  двух  глубинно-
смысловых характеристик:
1)  амбивалентность  смысловых  превращений  по  линии  “убывание-
прибывание” и “появление-сокрытие”;
2) сдвиг значения с события как одновременности-современности – на
событие  как  “нововременность”-“иновременность”.  Указанная
амбивалентность  и  смысловой сдвиг  отражают,  на  наш взгляд,  сущностные
стороны события и событийности.
Так, амбивалентность события как убытия/прибытия, умаления/избытка
может  означать,  что  событие  есть  нечто,  включающее  в  себя  оба  эти
противоположно направленные процессы, но не как случайную “смесь” их или
случайное  “накладывание”  друг  на  друга,  но  как  сущностное  единство  в
рамках  некой  глубинной  целостности.  Какого  рода  могла  бы  быть  эта
целостность? На наш взгляд, смысловая амбивалентность, обнаруживающаяся
в лексеме “событие”,  есть проявление очень глубокого понимания  единства
рождения и смерти как сущности Мира и человеческой жизни, – понимания,
через коллективное бессознательное отпечатавшегося в языке,  в смысловой
“игре” лексемы. Таким образом, единство убытия/прибытия, умаления/избытка
являющееся, в свою очередь, выражением архетипического представления о
бытии как единстве рождения и смерти, должно войти в онтологию события в
качестве  одной  из  фундаментальных  составляющих,  отраженной  в
коллективном опыте человеческого мышления.
При  этом  стоит  отметить  уникальное  богатство  русской  лексемы
“событие”  в  отражении сущностной онтологической природы событийности,
которое обнаруживается при ее сопоставлении с соответствующими словами
других  языков.  Так,  например,   древнегреческому  “событию”  соответствует
слово   ,  производное  от  глагола   –  “рождаться”,  имеющего
вторичные  значения:  “делаться”,  “происходить”,  “быть”,  “случаться”;  кроме
того,  для  обозначения  события  также  можно  использовать  слово   –
“дело”,  “вещь”,  “обстоятельство”3.  В  первом  случае  глубинная  онтология
событийности  утрачена  путем  редукции   к  одной  из  составляющих  –
рождению; во втором редукция еще более радикальна – в сторону вещности,
объективности.  Кальку  с  древнегреческой  “прагмы”  представляет  собой
латинское  словосочетание  res gesta –  “деяния”,  что  в  дословном  переводе
выглядит вообще странно – “унесенные вещи” (от  gerere – “вести”,  “нести”,
gestum – супин  “унесенное”, и res – “вещь”). Древнегреческой “прагме” четко
соответствует  украинская  “подiя”.  Английское  event –  явный  латинизм  от
33 Древнегреческо-русский словарь. Сост. И.Х.Дворецкий. Под ред. 
С.И.Соболевского. Т.1. – М., 1958. – С. 323. 
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eventum –  “событие”,  “случай”;  eventus –  “конец”,  “результат”,  что  по
внутренней форме четко соответствует русскому “происшествию” (от глагола
evenire  <<  ex-venire –  “выходить  из  чего-то”  в  пространственном  смысле).
Наконец,  весьма своеобразную внутреннюю форму имеет немецкое  ereignis,
которым вынужден был пользоваться М.Хайдеггер. Его дословный перевод –
“освоение”, “присвоение” (от eigen – “свой”, “собственный”). На первый взгляд,
непонятно кто и что тут присваивает, и какое это имеет отношение к событию?
По-видимому,  здесь  имплицитно  содержится  представление  о  Мире  как
управляемом Роком либо неким высшим Субъектом, – так что событие, по сути,
оказывается “присвоением” этим высшим Управляющим себе некоего свойства
или  состояния,  имеющего  некоторую  эмпирическую  выраженность  в  Мире.
Хайдеггеровская онтология событийности действительно развивалась в русле
этой  логики,  заданной  внутренней  формой  слова  ereignis,  ибо  событие  он
трактует как сокрывающую(ся) несокрытость и несокрытое-и-скрывающее(ся),
утаивающее(ся)   бытие.  Отметим,  однако,  что этот  смысл наличествует и  в
лексическом гнезде русского “события”, где есть отдельное слово “сбывище” –
приют,  и  значение  “сбываться”  как  осуществляться  (раскрываться)  тайно
задуманному. Вместе с тем, смысловое пересечение, имеющее здесь место, не
должно заслонять собой коренное различие  глубинных смыслов русского и
немецкого вариантов “события”. Внутренняя форма русского слова может быть
развернута  в  онтологию  событийности,  альтернативную  хайдеггеровской,  в
основе которой лежит не амбивалентность сокрытия/раскрытия, а мистическое
единство смерти/рождения.
Онтологическая  коннотация  второго  из  выделенных  выше  смыслов
лексемы “событие” в словаре В.Даля – тенденция к сдвигу от события как со-
бытия (современности-единовременности) – к событию как времяпорождению,
как нововременности. Онтологическая коннотация указанного сдвига, на наш
взгляд, состоит в производности, вторичности времени и самой временности от
эффекта  со-присутствия  вещей.  Именно  соприсутствие  развертывается  во
временной  сюжет  бытия,  а  не  время  как  некая  пустая  и  безразличная
длительность вмещает в себя событийность. Не время порождает события, а
наоборот, события порождают время. Событие хроногенно . Само же событие,
в  свою  очередь,  порождается  неким  сюжетом  соприсутствия  вещей  и
обстоятельств.  Это  означает,  что  вещам,  обстоятельствам,  людям  и  прочим
реальностям свойственно при соприсутствии друг с другом вступать в какие-то
сюжетные, развивающиеся отношения, порождающие события. Со-бытийность
создает события.
Отдельного  рассмотрения  требует очень  важная  семантика  события  –
как  убывания/прибывания.  Здесь  весьма  важным  представляется  то
Следует пояснить, что событие хроногенно, так сказать, на своём 
онтологическом уровне. Мы вовсе не хотим сказать, что без исторических 
событий не было бы времени как физического параметра.Но его не было бы без
событий на физическом уровне реальности. Физические события порождают 
физическое время, биологические – биологическое, исторические – 
историческое и т. д. 
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обстоятельство,  что для обозначения событийности в современном значении
этого  слова  было  выбрано  слово,  которое  первоначально  означало  просто
прибывание или, наоборот, убывание чего бы то ни было (в частности, воды).
Таким образом, “событие” в “момент” приобретения им современного значения
мыслилось  как  амбивалентное  единство  убывания/прибывания  бытия.
Соответственно, бытие мыслилось интуитивно как некая растрата-восполнение
сущего. Здесь перед нами также обнажаются архаичные смысловые пласты.
Событие  есть  отдавание,  угасание  сакральной  силы,  энергии,  ниспадание
сакрального  в  профанное.  Во  время  оно  сакральные  сущности  творят  Мир
(событийствуют) – и Мир сразу же начинает ухудшаться (убывать, умаляться),
но  и  исполняться,  совершаться  по  предначертанному,  наконец,  просто
сбываться, случаться, происходить.
Про-ис-ходить означает: исходить из чего-то, становясь прошлым в акте
этого исхождения.  Ис-ходить означает:  от-деляться  и  от-даляться от некоего
истока, источника, т.е. уходить вдаль, отправляться в дальний путь. Прошлое
есть то, что, двигаясь (идя), уходит. Но “про-” обозначает, не просто про-шлое,
а также и завершённое, совершённое, как бы неизбежное в своем свершении.
Поэтому то, что происходит, есть с неизбежностью неуклонно отдаляющееся,
уходящее  все  дальше  и  дальше  от  своего  истока.  Оно  сбывается,  убывая.
Сбылая вода под гору пошла. Битва угасает в феоде.
Итак,  синтезируя,  получим:  событие есть  отдаление  людей  в  их
совместности  (совместной  жизни,  со-ратности  и  со-свидетельствовании)  по
предначертанному  пути  от  сакрального  истока;  поскольку  это  отдаление
развертывается  во  времени,  то  каждый  его  шаг  становится  прошлым;  в
процессе этого отдаления сила сакрального угасает и нуждается в некоторой
“подпитке”.
Таким образом, в этимологических значениях слов современного языка
мы обнаруживаем появление той же самой глубинно-онтологической интуиции,
которая  лежала  в  основе  архаического  представления  о  миропорядке:
согласно  этому  представлению,  миропорядок  был  установлен  в  результате
некоей  Первожертвы,  которая  тем  самым  объединила  в  себе  две
противоположные  функции  растраты  и  восполнения-восстановления  бытия.
(Соответственно,  архаический  ритуал,  воспроизводящий  космогонию  в
символической  форме,  строится  вокруг  центрального  акта
жертвоприношения).
Событие как смена гештальта. Архаическое мировоззрение, в котором
миф выполняет функцию моделирующего образца поведения, ориентирует нас
на понимание первособытия сотворения Мира как на первичную и истинную
модель всякого событийствования. Как подчеркивает В.Пучков, всякое событие
по  своей  сути  есть  подражание  действиям  божества,  некогда  победившего
силы  хаоса  и  собравшего  в  благоустроенное  единство  космос4.
Демиургические  действия  Бога  есть  прообраз  всякого  событийствования.
44 Пучков В.В. Движение.// Человек, 1999, №5.- С. 32.
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Хотелось бы пояснить, что эта мысль является верной как для верующих, так и
для атеистов. Для верующих (по крайней мере, для верующих авраамической
традиции) это так, поскольку об этом сказано в Писании. Для атеистов это так
в силу мощи культурной традиции, заданной Библией. Библия является столь
могучим, можно сказать беспрецедентным фактором культурного развития по
крайней  мере  европейской  цивилизации,  что  генерируемые  ею  смыслы
оказывают  огромное  воздействие  даже  на  тех,  кто  пытается  отрицать  эти
смыслы. На уровне сознания человек может пытаться отрицать эти смыслы, но
на уровне архетипов коллективного бессознательного он все равно исповедует
их. Само отталкивание есть своеобразная форма признания. Поэтому на уровне
архетипов, как нам представляется, даже атеист будет понимать событие как
некий аналог деянию Творения. Поэтому мы настаиваем на том, что понимание
события  как  миметического усилия  подражания  демиургическому  акту
является фундаментальным осознанием сущности события.
Что именно происходит в тот самый момент, когда Бог произносит: “Да
будет...”?  Библия в этих местах поразительно лаконична:  “И сказал Бог:  да
будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от
тьмы. … И сказал Бог: да будет твердь посреди воды и да отделяет она воду от
воды.  И  стало  так.  …  И  сказал  Бог:  да  произрастит  земля  зелень,  траву,
сеющую семя по роду и по подобию ее, и дерево плодовитое, приносящее по
роду своему плод, в котором семя его на земле. И стало так”. (Быт., 1; 3-4, 6,
11). Событие скрывается за рефреном “и стало так”, который обозначает как
мгновенность,  так  и  непреложность  действия.  Думается,  что  Библия  не
случайно  отказывается  описывать  самый  акт  творения.  В  своей  глубинной
сущности событие есть великая и непостижимая тайна. Можно написать груды
толстых  томов,  посвященных  событию,  но  оно  всегда  ускользнет  от  нас.
Всякий, анализирующий событие, должен понимать, что, в конечном счете, он
способен лишь косвенно  охарактеризовать его. По сути, мы всегда имеем дело
лишь со следами события и по следам узнаем событие. 
 Бог произносит: “Да будет свет”, – и мы видим свет, обусловливающий
саму нашу способность видеть. Он говорит: “Да будет твердь”, – и мы видим
небесную твердь, отделяющую верхние воды от нижних. Затем мы видим сушу,
вздымающуюся посреди морей; траву, деревья и кустарники; Солнце, Луну и
звезды; рыб, птиц, гадов и зверей.
После очередного “да будет…” мы видим новые очертания целостного
Мира: землю, затем землю и небо; затем землю, небо и растения; затем землю,
небо,  растения и небесные светила; затем землю, небо,  растения,  небесные
светила  и  животных;  затем  землю,  небо,  растения,   небесные  светила,
животных  и  человека.  Такое  впечатление,  что  после  каждого  “да  будет…”
прежняя целостная картинка сменяется новой.
Говоря  современным  научным  языком,  демиургические  акты
представляют  собой  как  бы  смену  гештальта.  Историческое  событие  есть
смена  гештальта,  понимаемого  не  столько  как  психическая,  сколько  как
ситуационная  целостность.
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На наш взгляд, наиболее адекватное описание психологических аспектов
событийности  дает  К.Левин.  Согласно  Левину,  поведение  есть  функция
психологического  поля  как  системы,  которая  находится  в  состоянии
напряжения,  возникающего  вследствие  нарушения  равновесия  между
организмом  и  средой.  Напряжение  порождает  локомоции  как  действия,
имеющие “векторную” направленность  к  объекту,  обладающему позитивной
или негативной валентностью для данного субъекта. Борьба мотивов внутри
субъекта  локомоции,  как  правило,  приостанавливается  просто  потому,  что
объективное  развитие  ситуации  вынуждает  актанта  действовать.  Мотивы
поглощаются  целью,  развертывание  которой  предполагает  диалектику
собственно цели и способов, средств ее достижения. На наш взгляд, в данной
концепции довольно удачно описана структура действий событийствующего
исторического  деятеля.  Заключительным  штрихом,  взятым  из  палитры
гештальтистов,  может  послужить  понятие  инсайта,  т.е.  внезапного
схватывания  сути  вещей  и  отношений,  как  бы  перецентрация  целостной
“картинки”,  приводящая  к  решению  проблемы.  Исторический  деятель,
принимающий  решение  об  определенном  действии,  меняющем  структуру
целостной ситуации, каковое изменение есть, собственно, событие, в момент
принятия решения зачастую действует на основе некоего озарения, инсайта.
Смена исторического гештальта, в конечном счете, является следствием
стремления  людей  к  равновесию,  к  разрядке  напряжения.  Как  говорит
Ф.Гиренок:  “…история  возможна,  если  не  все  бывает  на  своем  месте”5.
Разумеется,  “место”  здесь следует понимать не  только в  пространственном
(хотя  и  в  пространственном  тоже),  но,  прежде  всего,  в   социальном,
психологическом, ценностном смысле.
Исторический гештальт есть пространственно-временная конфигурация
событийных потоков. В каждом таком потоке можно довольно четко выделить
фигуру  и  фон.  “Фигура”  и  “фон”  у  гештальтистов  являются  основными
компонентами целостного “феноменального поля”. Фигура – это те части поля,
которые как бы выделяются, выступают вперед; фон – это как бы задний план,
на  котором  воспринимается  фигура.  Структура  феноменального  поля
отличается гибкостью и подвижностью: фигура и фон могут переходить друг в
друга.  Этот  взаимопереход  связан  с  изменением  центрации,  т.е.  некой
фокусировки взгляда.  Перефокусировка приводит к  изменению центра поля
или фигуры, что, в свою очередь, ведет к их радикальному преобразованию.
Перецентрация,  меняющая  соотношение  фигуры  и  фона  и,  таким  образом,
меняющая  смысл  гештальта  как  целостной  ситуации,  и  есть,  собственно,
инсайт.  Когда  М.Бахтин  говорит  об  архитектоническом  целом  мира,
располагающемся  вокруг  ценностного  центра,  который  конституируется
поступающим  субъектом12 ,он,  по  сути,  описывает  структуру  событийного
гештальта.
55 Гиренок Ф. Археография события.// Событие и смысл. (Синергетический опыт
языка). – М., 1999. – С. 77.
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 Снова хотелось бы подчеркнуть, что используемые нами для описания
исторического  процесса  понятия  гештальтистов,  должны  пониматься  не  в
чисто психологическом, а, скорее, в социально-психологическом смысле. Они
должны быть онтологизированы, причем, в данном случае бытием выступает
социальная  реальность.  Гештальт  здесь  следует  понимать  скорее  в
шпенглеровском смысле, чем в гештальтистском.
Поясним на примерах, что мы понимаем под фигурой и фоном, да и под
гештальтом в структурно-историческом смысле. Возьмем ситуацию Эллинского
похода  Ксеркса  в  480-479  г.г.  до  н.э.  Для  Ксеркса  фон:  обширность  и
могущество его империи, кочевые племена на границах, еще не завоеванные
земли на западе. Эллада – это уже фон, переходящий в фигуру, а Спарта и –
особенно – Афины с их географическим положением, политической позицией и
военными силами – фигура. В географическом смысле для Ксеркса элементами
фигуры  являются  также  Геллеспонт  и  Афон.  Мотивация:  “Быть  самым
могущественным,  покорить  весь  мир”,  –  приводит  к  собственно  походу.
Персидское войско выступает средством достижения цели, оно также является
элементом фигуры. Для эллинов (в первую очередь, для афинян)  фон: мощь
персидской  империи,  варвары  вне  Эллады,  эллины  запада  и  Ионии  как
элементы  фона,  переходящие  в  фигуру.  Фигура:  персидское  войско,  его
продвижение,  географически  уязвимые  и  ключевые  места  на  территории
Эллады. Мотивация: “Остаться свободными”; “сражаться не только копьем, но
и секирой”.  Борьба мотивов:  антиперсидские,  нейтральные и проперсидские
силы в Элладе. Собственные вооруженные силы как средство достижения цели
и как  элемент фигуры.  Смысл гештальта накануне Фермопил:  для  Ксеркса:
“ворваться!”;  для  эллинов:  “не  впустить!”.  После  Фермопил:  для  Ксеркса:
“ворвался!”;  для эллинов: “гибнем!” Фигура и фон меняются.  Фермопилы из
фигуры переходят в фон. На первый план выходят ключевые места: Саламин,
Истм, Кифера. Ксеркс слеп к  инсайту Демарата: “захватить Киферу”.  Инсайт
Фемистокла (возможно, один из величайших в мировой военно-политической
истории): “сражаться у Саламина”.  Смысл гештальта накануне Саламина: для
Ксеркса: “еще одно небольшое усилие – и Эллада моя!” Смысл гештальта для
эллинов двояк (борьба мотивов): для пелопоннесцев: “пусть гибнут Афины –
спасемся за Истмом!”;  для афинян:  “пан или пропал!”  После Саламина:  для
Ксеркса: “мне бежать – войску сражаться!”; для эллинов: “персы не всесильны,
–  мы  можем  их  побеждать!”;  для  афинян  плюс  к  этому:  “мы  –  лучшие  из
эллинов!”  Саламин  и  Кифера  переходят  в  фон,  Истм  остается  элементом
фигуры, Беотия и Иония из фона становятся фигурами. Накануне Платей смысл
гештальта для  персов  двояк:  для  Артабаза:  “спастись!”;  для  Мардония
вначале:  “отколоть афинян от остальных эллинов”; затем: “посмотрим, каковы
вы в  сухопутной  битве!”  Инсайт  Хилея:  “афиняне  –  враги  или  друзья?  Они
могут отколоться!” Смысл гештальта для эллинов: “последнее усилие!” После
Платей: для персов: “спасайся, кто может!”; для эллинов: “спасены!”
12 Бахтин М.М. К философии поступка. \\ Философия и социология науки и 
техники. Ежегодник. 1984-85.—М., 1986.—С.124.
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Теперь  рассмотрим  ситуацию  гражданской  войны  между  Помпеем  и
Цезарем в 49-48 г.г. до н.э. Для Помпея и сената фон: Pax Romana, варвары на
окраинах державы, на востоке – парфянский вопрос; успехи Цезаря в Галлии –
фон,  переходящий  в  фигуру.  Фигура:  нестабильность  в  Риме,  Цезарь  –  в
Цизальпинской Галлии, да, но с одним легионом!, силы Помпея разбросаны по
провинциям. Смысл гештальта: кризис традиционных форм власти. Мотивация
для Помпея: “задвинуть этого выскочку! Как бы получить всю полноту власти,
не нарушив по видимости традиционных форм? Стать единым властителем,
соблюдая  приличия”.  Его  легионы  и  расселенные  по  Италии  ветераны  –
средство достижения цели и элемент фигуры. Мотивация для сената: “во что
бы то ни стало сохранить традицию. Лучше всего, чтобы погибли оба!” Инсайт
Куриона:  “пусть  Цезарь  и  Помпей  одновременно  сложат  полномочия”.  Для
Цезаря фон: Pax Romana, варвары на окраинах; не вполне замиренная Галлия и
нестабильность  в  Риме  –  элементы  фона,  переходящие  в  фигуру.  Фигура:
непримиримая  позиция  сената  и  Помпея,  угроза  судебного  преследования,
легионы  Помпея  разбросаны  по  провинциям.  Смысл  гештальта:  кризис
традиционных форм власти. Мотивация: “Государство колеблется. Необходимы
решительные меры. Что если я – спаситель? Я – Цезарь! Быть первым в Риме”.
Средство достижения цели: недовольные в Риме плюс легионы. Да, но они, в
основном,  в  Галлии.  Инсайт  Цезаря:  “перейти  Рубикон!”  Смысл  гештальта
после  Рубикона:  для  Помпея  и  сената:  “Однако,  какая  дерзость!  Что  же
делать?”  Инсайт  Фавония:  “Топни  ногой!”;  для  Цезаря:  “Быстрее,  смелее,
решительнее!” 
Далее  позволим  себе  пропустить  детали,  перейдем  сразу  к  Фарсалу.
Накануне Фарсала для Помпея и сената фон: Рим в руках Цезаря, но провинции
– у помпеянцев;  фигура: Цезарь в Фессалии, его войско плохо снабжается, к
тому  же  до  сих  пор  он  действовал  неудачно.  Средства  для  осуществления
цели: перевес в силах в Элладе и в других провинциях, хорошее снабжение,
общественное мнение в  пользу  помпеянцев.  Смысл гештальта:  для Помпея:
“Затягивать  кампанию.  Взять  Цезаря  измором”;  для  помпеянцев:  “шапками
закидаем!” “Кто будет новым великим понтификом?” Для Цезаря  фон: Рим и
Италия в его руках, но это до поры, до времени. Перевес сил в провинциях у
Помпея.  Фигура:  снабжение  отвратительное,  Помпей  с  превосходящими
силами  идет по пятам.  Средства для достижения цели:  закаленные в боях
головорезы,  жаждущие  сражения,  возможные  подкрепления  –  отряды
Корнифиция  и  Калена.  Смысл  гештальта:  “промедление  губительно.  Надо
заставить  Помпея  сражаться.  Пан  или  пропал!”  Инсайт  Цезаря:  “В  атаку!
Скрытый резерв – пехота атакует конницу!” После Фарсала: для Помпея: “все
пропало!”; для Цезаря: “не давать опомниться! Преследовать по пятам!”
Подобную динамику смены гештальта можно наблюдать и в культурной
сфере. Возьмем такой эпизод из истории физики, как создание специальной
теории относительности.
Для сторонников волновой теории света фон: успехи экспериментальной
физики  и  волновой  теории  в  частности,  в  дальней  перспективе  –  принцип
дальнодействия, интуитивная “ясность” понятия “одновременности”; проблема
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эфира – фон, переходящий в фигуру.  Фигура: противоречия в теории эфира,
отрицательные результаты в экспериментах по обнаружению эфирного ветра,
отрицательный результат опыта Майкельсона – острый сигнал, предчувствие
катастрофы!  Мотивация:  “Познавать,  познавать  и  познавать!”  Средства
достижения цели:  технические возможности постановки все более сложных
экспериментов,  математический  аппарат,  интеллект  и  интуиция  физиков.
Смысл гештальта: “Сохранить картину мира классической физики”.  Инсайты
Лоренца  и  Пуанкаре:  “Движущиеся  тела  сокращаются  в  направлении
движения!” Для Эйнштейна фон: успехи экспериментальной физики, неудачи с
обнаружением  эфира.  Фигура:  “что  получится,  если  наблюдатель  станет
двигаться за лучом света со скоростью света?”;  “что означает,  что события
одновременны?”  Мотивация:  та  же,  что и  у  коллег-физиков плюс “обуздать
хаос  внешних  явлений,  построив  гармоничный  мир  формул”.  Средства
достижения  цели:  математический  аппарат,  знания,  гениальность.  Смысл
гештальта: “не бойся авторитетов, дерзай мыслить самостоятельно, совмещай
несовместимое”.  Инсайт Эйнштейна: “совместить принцип относительности с
постоянством  скорости  света  –  она  максимальна,  но  не  бесконечна,  и  она
одинакова в вакууме для всех инерциальных систем отсчета! События не могут
быть  одновременны  в  разных  системах  отсчета!  Нет  абсолютной  системы
отсчета,  а,  следовательно,  нет  и  эфира,  само  пространство  способно
передавать электромагнитные волны!” Смысл гештальта: после создания СТО:
для классицистов: “продолжать опыты по обнаружению эфира!” (до 1927 г. ?!);
Ритц:  “отбросим  эфир,  изменим  уравнения  Максвелла,  но  сохраним
классическую  физику!”;  Для  Эйнштейна  и  “модернистов”:  “перестраивать
классическую  физику,  увеличивать  предсказательную  силу  теории,
осуществлять  экспериментальную  проверку!”;  “я  уверен  в  правильности
теории, если теория ошибочна – мне жаль Господа Бога!”.
         Ну и, разумеется, наиболее впечатляющие смены гештальтов во
всемирной  истории  –  это  возникновение  буддизма  и  христианства.  Оленья
проповедь  и  Нагорная  проповедь  представляют собой  столь  поразительные
инсайты, что трудно удержаться от признания их сверхчеловеческой природы.
Не вызывает сомнения,  что мир до Будды и мир после Будды – это разные
миры. В не меньшей степени это относится к Христу.
До  Христа  даже  величайшие  гении  человечества  не  смогли  бы
произнести  тех  проникновенных  слов  о  любви,  которые  мы  находим  в  1-м
Послании к коринфянам ап. Павла. Но дело не только в том, что не могло быть
этих слов. До Христа в мире не было и самой любви в подлинном смысле этого
слова.  Любовь  рождается  не  из  морской  пены,  а  из  Нагорной  проповеди.
Событие рождения любви по своей весомости должно было  перевесить  все
прочие события мировой истории.
Разумеется  данные  смены  гештальтов  отнюдь  не  мгновенны,  в
некотором смысле они до сих пор не завершены. Здесь снова нужно иметь в
виду  отличие  социально-исторического  гештальта  от  индивидуально-
психологического. Мгновенность отнюдь не является необходимым признаком
смены  исторического  гештальта  в  отличие  от  смены  психологического.  В
масштабах мировой истории инсайт Нагорной проповеди мгновенен. Но смена
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гештальта,  вызванная этим инсайтом, растягивается на века.  Кстати,  то же
самое,  хотя  и  в  меньшей  степени,  справедливо  относительно  инсайтов
Саламина, Фарсала, теории относительности и всех прочих инсайтов истории.
Мир в результате исторического инсайта меняется относительно быстро,  на
самом же деле это изменение занимает по крайней мере дни, а чаще – месяцы,
годы, столетия. В историческом инсайте важна, скорее, сама смена гештальта,
а не быстрота этой смены. 
Приведенные примеры вновь возвращают нас  к пониманию события как
перехода возможности в действительность. К. Субири отмечает, что событие
есть  реализация  или  провал  тех  или  иных  проектов6.  При  этом  Субири
предлагает  различать  потенции  и  возможности.  Потенция –  это  такое
состояние реальности,  в  зависимости от  которого она в  той или иной мере
обладает способностью или пригодностью быть реализованной. Материя сама
по себе может обладать определенными потенциями, но они не обязательно
будут  выступать  в  качестве  ресурсов  человеческой  деятельности.  Если
ситуация,  в  которую  помещен  человек,  позволяет  ему  раскрыть  в  данных
потенциях ресурсы, средства для его деятельности, то потенция переходит в
возможность.  Возможности –  это как бы “предоставленные” человеку вещи,
опираясь  на  которые  он,  в  зависимости  от  ситуации,  в  которой  находится,
реализует  те  или  иные  проекты,  “строит  свою  жизнь”.  Поэтому  человек,  с
одной стороны, развивает и анализирует потенции, с другой – использует и
реализует  возможности.  В  первом  аспекте  человеческая  деятельность  есть
движение, во втором – она есть событие или свершение7.
Что,  в  сущности,  означает  смена  гештальта?  Попросту  говоря,  она
означает, что одни проекты рухнули, а другие реализовались, – и тем самым,
одни  возможности  исчезли,  а  другие  появились.  Что  возможно  накануне
похода Ксеркса? Завоевание Эллады, включение ее в Персидскую империю в
качестве еще одной сатрапии со столицей либо в Афинах, либо в Спарте, либо
разделение на две сатрапии с двумя столицами. Возможно также разрушение
Афин в отместку за Марафон. Далее, судя по всему, следовали бы волнения и
восстания в Элладе, карательные экспедиции. В случае успешных восстаний
Эллада бы отложилась, но культурный расцвет середины V в. до н.э. вряд ли
был  бы  возможен,  –  все  силы  уходили  бы  на  борьбу  с  персами.  В  случае
подавления  восстаний  возможна  была  бы  интенсификация  колонизации
западного  Средиземноморья,  в  частности,  мог  бы  реализоваться  проект
выселения  афинян  вблизи  Массилии.  Возможен  ли  был  бы  последующий
культурный расцвет этой колонии в тех же масштабах,  что и расцвет Афин
эпохи Перикла? Маловероятно. А возможен и такой проект: афиняне смиряются
под  властью  Великого  царя,  становятся  “гармостами  Эллады”,  достигают
экономического  и  культурного  расцвета.  Но  характер  их  культурных
66 Субири К. Исторический факт и историческое событие.// Человек, 2002, №2. –
С. 77.
77 Там же, с. 79-80.
70
достижений  был  бы  иным:  невозможны были  бы  ни  Эсхил,  ни  Геродот,  ни
Сократ,  ни Фидий именно в том виде,  в каком мы их знаем. Афины уже не
стали бы “школой Эллады”, а через нее – и всей Европы. Во всяком случае, это
была  бы  совсем  другая  “школа”  с  совсем  другими  “уроками”.  Но  проекту
Ксеркса  противостоит  проект  эллинов,  главным  образом,  афинян.  Он
реализуется,  а  проект  Ксеркса  гибнет,  –  и  мы  имеем  ту  историю,  которую
знаем из учебников.
То  же  самое  можно  показать,  анализируя  ситуацию  накануне  войны
Цезаря  с  Помпеем.  Проект  Помпея:  править  фактически  единолично,  но  в
согласии  с  сенатом,  формально  подчиняясь  сенату;  не  обладая  никаким
особым титулом, соединить в своих руках функции различных магистратур. Но
удалось ли бы ему передать это исключительное положение по наследству? И
если  бы  удалось,  то  не  стали  бы  его  честолюбивые  сыновья  (Гнею  в  этом
случае не пришлось бы погибнуть при Мунде) оспаривать друг у друга власть?
Не наблюдали бы мы в середине  I в. до н.э. ситуацию “Гней против Секста”,
вместо известной нам “Антоний против Октавиана”? Нужно иметь в виду также
и  особый  проект  сената:  сохранять  республиканские  традиции,
контролировать  могущественного  магистрата  (желательно  Помпея);  не
допустить  передачи  полномочий  по  наследству.  Реализация  этого  проекта
маловероятна. Но победил проект Цезаря: разрыв с традицией, – и мы снова
знаем  ту  историю,  которую  знаем.  Хотя,  относительно  Цезаря  необходимо
сделать  две  существенные  оговорки.  Во-первых,  а  был  ли  у  него  особый
проект?  Зачастую  всю  деятельность  Цезаря  рассматривают  в  рамках
стереотипа “изначальное стремление к царской власти”. Но насколько верен
этот стереотип? Не совершают ли при этом логическую ошибку, подобную post
hoc,  ergo propter hoc, оценивая все действия Цезаря в свете заключительного
этапа его карьеры? Возможно, у него не было особого проекта, а он просто на
каждом  этапе  своей  деятельности  старался  решить  наилучшим  в  его
представлении  способом  задачи,  поставленные  конкретной  ситуацией*).  Во-
вторых, предположим, что у Цезаря был свой проект. Но каким он был? Ведь
проект Цезаря далеко не реализовался, будучи прерван Мартовскими Идами.
Откуда мы знаем, насколько далеко был готов зайти Цезарь в плане разрыва с
республиканской традицией?
Теперь что касается теории относительности. Что было бы возможно в
истории физики, если бы статья Эйнштейна не была опубликована или если бы
он  внезапно  скончался?  Продолжались  бы  попытки  обнаружить  эффект
движения Земли относительно эфира во втором порядке отношения  v/c,  как
это  имело  место  и  после  создания  СТО.  Возможно,  некоторое  время
противоборствовали бы теории Лоренца,  Пуанкаре и  баллистическая теория
Ритца; попытки спасти последнюю после опровергающих опытов Де-Ситтера
были бы более интенсивными. Функции ОТО, возможно, попыталась бы взять
на  себя  альтернативная  концепция  Уайтхеда,  но  безуспешно.  Впрочем,
"революционная ситуация"  в  физике,  вызванная стремлением сохранить без
*)*) См., напр., трактовку деятельности Цезаря в работе  С.Утченко. Юлий 
Цезарь.—М., 1976. 
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изменения  основные  принципы  классической  физики,  становилась  бы  все
острее.
Подобную  гибель   одних  проектов  вследствие  победы иных  проектов
можно показать  и  во  всех  событийных “точках”  Греко-персидских войн или
гражданской войны 49-45 г.г.  до  н.э.  в  Риме (это будут как бы субпроекты
внутри  “больших”  проектов).  Таким  образом,  смена  гештальта  есть  как  бы
узловой  момент  в  реализации/нереализации  тех  или  иных  возможностей,
борющихся  в  “виртуальных  недрах”  исторического  процесса.  Как  отмечает
Субири:  “…то,  что  в  человеческой  деятельности  есть  собственно
исторического,  а  не  природного,  –  так  это… актуализация,  включение  либо
выключение света чистых возможностей. Если уж говорить об исторической
диалектике, то следует признать, что это – диалектика возможностей”8.
Подобную  диалектику  возможностей  мы  наблюдаем  и  при  смене
гештальтов  в  процессе   демиургической деятельности  Господа Бога.  После
очередного божественного “да будет” возникает “картинка”, которая таит в
себе новый спектр возможностей. Возникает свет – и тем самым становится
возможной смена дня и ночи. Возникает море и суша – и тем самым становится
возможным  произрастание  растений,  существование  рыб,  птиц,
пресмыкающихся  и  млекопитающих.  Возникают  Солнце,  Луна  и  звезды  –  и
становится  возможным  управление  сменой  дня  и  ночи  и  вообще  ходом
времени. Возникает растительный и животный мир – и возможно появление
человека.
Могут  возразить,  что  божественное  событийствование,  в  отличие  от
человеческого,  представляет  собой  исключительно  расширение  диапазона
возможностей  без  угасания  каких-либо  возможностей.  После  всякого  “да
будет” появляются новые возможности, но ни одна из прежних не исчезает.
Так,  в  Мире,  где  существуют  растения  и  животные,  возможно  все,  что
возможно в Мире без растений и животных, плюс еще что-то. Но ни одна из
возможностей, существовавших в Мире без растений и животных, не исчезла в
Мире,  где  есть  растения  и  животные.  Налицо  чистое  увеличение  суммы
возможностей,  без  какого  бы  то  ни  было  убытка.  И  это  справедливо
относительно всякого гештальта, возникающего после очередного “да будет”.
На это мы бы ответили следующее. Во-первых, на то оно и божественное,
чтобы быть совершеннее человеческого. Нет ничего удивительного в том, что
божественное  событийствование  совершеннее  человеческого,  подобно  тому,
как  всякий  образец  совершеннее  подражания*).  Во-вторых,  если  мы
88 Субири К. Исторический факт и историческое событие. \\ Человек, 2002, 
№2.--С. 80.
*)*) Все же попутно отметим, что Бог и человек – два существа из всего 
известного нам мира возможного и действительного, способные 
событийствовать. Может быть, именно событийствование обеспечивает 
исключительное положение человека в бытии и его богоподобие?
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попытаемся совместить эволюцию с демиургическими усилиями Господа Бога,
то увидим, что и при смене “божьих” гештальтов происходит некоторая утрата
возможностей. Гештальт мезозоя таит в себе множество новых возможностей
по  сравнению  с  гештальтом  палеозоя,  но  все  же  некоторые  возможности
палеозоя  в  гештальте  мезозоя  утрачены.  Утрачены,  например,  возможности
дальнейшей эволюции стегоцефалов или, скажем, иностранцевий. То же самое
справедливо  относительно  смены  гештальта  мезозоя  гештальтом  кайнозоя.
Что  заставляет  нас  думать,  будто  возможности  дальнейшей  эволюции
диплодоков,  трицератопсов  и  тираннозавров  были исчерпаны?  То  же  самое
верно относительно субгештальтов периодов внутри “больших” гештальтов эр.
Что если смена периодов и эр знаменует собой “неудовлетворенность” Господа
предшествующим  гештальтом?  Что  если  Господь  “экспериментировал”,
создавая Мир “под человека”? И каждая последующая целостная “картинка”
все  более  соответствовала  божественному  замыслу.  Тогда  мы  вынуждены
будем  согласиться  с  тем,  что,  несмотря  на  общее  увеличение  количества
возможностей во всякой последующей картинке по сравнению с предыдущей,
некоторые  возможности  предыдущей  картинки  угасают  в  последующей.
Поэтому даже в божественных актах творения одни возможности реализуются,
а другие в некотором смысле*) угасают.
В-третьих,  это  угасание  одних  возможностей,  сопряженное  с  появлением
других в новом гештальте,  особенно наглядно в последнем демиургическом
акте – сотворении человека. Совершенно очевидно, что Мир с Адамом и Евой –
совсем иной Мир, чем Мир без Адама и Евы. И дело не только в том, что в новом
Мире появилась масса возможностей, которых не было в предыдущем. Дело в
том,  что  с  появлением  Адама  и  Евы  некоторые  возможности  прошлого
гештальта  навсегда  остались  нереализованными.  Так,  например,  вместе  с
Адамом  и  Евой  в  Мир  входит  возможность  греха.  Но  тем  самым  канул  в
прошлое  Мир,  в  котором  не  мог  бы  совершаться  грех.  После  появления
человека  уже  не  может  быть  безгрешного  Мира,  и  даже  если  грех  будет
искуплен, то после этого возникнет не безгрешный Мир, а Мир, в котором грех
искуплен.
Наконец, (о ужас!) мы должны признать, что акты божественной смены
гештальта в человеческом мире могут оказаться безуспешными или, скорее,
недостаточно  успешными.  Мы  не  случайно  выше  сказали  "должно  было
перевесить",  хотя  напрашивается  "перевесило  все  прочие  события".  Это  не
оговорка.  Мы,  грешные скептики,  полагаем,  что ни Нагорная проповедь,  ни
даже  крестная  смерть  Христа  не  привела  к  тому  радикальному  изменению
мира и – главное – человека, которое предполагалось этими инсайтами. Мы не
отказываемся от того, что мир после Христа стал иным. Но  насколько и  для
скольких он стал иным? Наш скептицизм поддерживается изучением мировой
*)*) Мы хотели бы подчеркнуть, что угасают они именно в некотором смысле. Не
отвлекаясь на проблемы теологии, выскажем предположение, что в высшем 
смысле, воистину, в Боге ничего не исчезает. В ходе дальнейшего изложения 
мы постараемся показать, что в высшем смысле ничего не исчезает и в 
истории.
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истории.  Мы  видим,  что  весьма  незначительное  число  людей  было  по-
настоящему  глубоко  затронуто  и  преобразовано  христовым  учением  и
христовым  подвигом.  Человек  оказался  весьма  неподатливым  материалом.
Люди, называющие себя христианами, в массе своей ведут себя так, как если
бы Христос вовсе не существовал. Как говорит Кириллов в "Бесах": "Слушай
большую идею: был на земле один день, и в середине земли стояли три креста.
Один на кресте до того веровал, что сказал другому: “Будешь сегодня со мною
в раю”. Кончился день, оба померли, пошли и не нашли ни рая, ни воскресения.
Не оправдывалось сказанное. … А если так, если законы природы не пожалели
и этого, даже чудо свое же не пожалели, а заставили и Его жить среди лжи и
умереть за  ложь,  то,  стало быть,  вся планета есть ложь и стоит на лжи и
глупой насмешке". Это самое поразительное по силе осознание неудачи смены
гештальта,  предпринятой  Христом.  Хотя,  конечно,  мы  должны  понимать
(помни  о  Бахтине!),  что  это  позиция  Кириллова,  а  отнюдь  не  самого
Достоевского.  В  главе  8  мы  еще  вернемся  к  осмыслению христовой  смены
всемирноисторического гештальта.
Но на фоне продолжающихся усилий буддистов и христиан не выглядит
ли  легкомысленной  и  самонадеянной  наша  оценка  актов
перепрограммирования истории как неудачных? Гораздо взвешеннее позиция
А.Тойнби. Он обращает внимание на то, что в христианской традиции вплоть
до  XVIII в. считалось, что мир был создан сравнительно недавно, а, с другой
стороны, конец света недалек. Современная наука отодвинула начало мира в
несопоставимо отдаленное прошлое. С другой стороны, она отодвигает предел
жизни на Земле в несопоставимо отдаленное будущее. Если посмотреть с этой
точки  зрения  на  миссию  Христа,  то  ее  следует  воспринимать  как  событие,
совершающееся "прямо сейчас"13.
Итак,  в  масштабах  по-настоящему  большой  длительности  мировой
истории  перепрограммирование  произошло  совсем  недавно.  Можно  даже
сказать,  оно  совершается  на  наших  глазах  –  на  самом  деле  мы  живем  в
ситуации  продолжающейся  смены  программы.  В  макроистории  наша
современность "растягивается", и мы, в некотором смысле, должны ощущать
себя современниками Христа. Такое понимание сути нашей ситуации повышает
нашу  ответственность  за  происходящее:  от  наших  собственных  действий
зависит успех или неудача Новой Программы. Согласен. Когда мы говорим о
безуспешности  перепрограммирования  способов  исторического
событийствования,  то  мы исходим из  двух соображений.  Во-первых,  то,  что
индивидуальные  и  коллективные  актанты  в   массе  своей  продолжают
событийствовать по-старому, является эмпирическим фактом, который трудно
опровергнуть.  Во-вторых,  если  человечество  перейдет  к  новому  способу
событийствования,  то  насколько  он  будет  новым?  Не  сохранятся  ли  в  нем
существенные черты прежнего способа событийствования, и эти черты будут
до-буддийскими и до-христианскими? Мы не считаем перепрограммирование в
принципе невозможным. В то же время мы не считаем его ни неизбежным, ни
окончательным. В конечном счете успех или неудача перепрограммирования
13 Тойнби А.Дж. Христианское понимание истории. // Философия истории. Антология. – М., 1995. – С.228.
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будут определяться нашими собственными действиями.  Задача Бога лишь в
том, чтобы призвать, дело же человека – откликнуться или не откликнуться.
И чтобы завершить тему первочеловека, вновь обратимся к К. Субири.
Показывая диалектику потенций и возможностей, испанский философ пишет:
“В  первочеловеке  Адаме  уже  были даны все  людские  потенции,  однако  не
было всех возможностей истории человечества”9. Можно сказать, что Адам был
изгнан  из  рая,  чтобы  потенции  человечества  в  ходе  истории  стали  его
возможностями.
Будучи  “точкой”  перехода  возможности  в  действительность,  событие
обнаруживает свою парадоксальную природу.  Событие есть одновременно и
возможное  и  действительное.  Парадоксальная  сущность  события
неоднократно подчеркивается Ж.Делезом. Так, он отмечает: “Я не могу быть
моложе и старше в одно и  то  же время,  в  одном и том же отношении,  но
именно в одно и то же время и в одном и том же отношении я становлюсь
таковым”. “Если событие возможно в будущем и реально в прошлом, то нужно,
чтобы оно было сразу и возможным и реальным, поскольку оно одновременно
поделено между ними”10.
Пожалуй, наилучшим образом парадоксальная природа события описана
М.Бланшо, которого цитирует Делёз: “Событие – это провал настоящего, время
без настоящего, с которым у меня нет связи, и в направлении которого я не
способен проецировать себя. Ибо в нем Я не умирает. Я утратило способность
умереть. В этом провале “умирается” – вечно умирается, но никогда не удается
умереть”11.  В  каждом  событии  есть  то,  что  осуществляется  и  то,  что  не
осуществляется,  есть реализуемое и не реализуемое. При этом реализуемое
неизбежно искажается, переходя в условия, не реализуемое же побуждает к
осуществлению новые события.
В  этом  плане  обнаруживается  существенное  сходство  события  с
проблемой.  Как  пишет  Делёз:  “Событие  само  по  себе  является
проблематичным  и  проблематизирующим”12.  Если  мы  вспомним,  что
онтологическим  основанием  событийности  является  неудовлетворенность
существующим  положением  дел,  существующими  условиями,  то  мы  можем
сказать,  что  событие  есть  эмоционально-ценностно-волевой  коррелят
проблематичности.  С  другой  стороны,  можно  сказать,  что  проблема  есть
интеллектуальный  коррелят  событийности.  Что проблема  есть  как
гносеологический феномен,  то событие есть как онтологический феномен. У
99 Субири К. Исторический факт и историческое событие. // Человек, 2002, №2.
—С. 81.
1010 Делез Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С. 51.
1111 Цит. по: Делез Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С. 184.
1212 Там же, с. 75.
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Ж.Делёза  находим  размышление  о  том,  что  через  сингулярные  точки,
выражающие условия проблемы, она не решается, а утверждается в качестве
проблемы.  Существует  аспект,  –  говорит  Делёз,  –  в  котором  проблемы
остаются  без  решения,  а  вопросы –  без  ответа.  В  этом смысле проблема и
вопрос являются идеальными объектами, обладающими собственным бытием13.
Вопрос  как  таковой,  проблема  как  таковая  существуют  вовсе  не  для  того,
чтобы получить решение. В своей онтологической сути они должны оставаться
именно нерешенными. Проблема, получившая решение, уже не есть проблема.
Проблема, парадокс, вопрос в своей неразрешимости должны быть поняты как
зов бытия. Событие и является таким зовом бытия. 
В заключение пояснений того, что именно происходит, когда происходит
событие,  мы хотели бы подчеркнуть  несводимость  онтологических аспектов
события  к  семиотическим  аспектам.  Эта  мысль  представляется  настолько
банальной, что возникает вопрос: а нужно ли ее акцентировать? Мы считаем,
что  нужно,  поскольку  у  современных  исследователей  событийности
достаточно  явно  прослеживается  тенденция  к  умалению  значимости
онтологической  стороны  события,  вплоть  до  полного  ее  растворения  в
семиотической стороне.
В  определенной  мере  эту  тенденцию обнаруживаем  у  Ж.Делёза.  Так,
полагая, что события не существуют вне выражающих их предложений14, и что
события  по  своей  сути  принадлежат  языку15,  Делёз  приходит  к
отождествлению  смысла  и  события.  В  то  же  время  французский  философ
чувствует, что нельзя полностью растворять событие в языковых феноменах.
Он предостерегает против отождествления события как с  выражающим его
предложением,  так  и  с  состоянием  произносящего  предложение,  так  и  с
положением вещей, которое обозначается предложением16. В конечном итоге
Делёз,  по  нашему  мнению,  понимает  сложную  диалектику  события,  не
сводимого ни к онтологическим, ни к семиотическим аспектам. “Событие столь
же сильно отличается от выражающих его предложений, как и от положения
вещей, в котором оно происходит”17. 
Гораздо более последовательное растворение онтологии события в его
семиотике  мы  обнаруживаем  в  позиции  исследователей,  чьи  работы,
посвященные  анализу  событийности,  объединены  в  сборнике  “Событие  и
смысл.  (Синергетический  опыт  языка)”.  У  большинства  авторов  мы
обнаруживаем почти  полное  пренебрежение онтологией и  столь же полное
1313 Там же, с. 75, 78.
1414 Там же, с. 40.
1515 Там же, с. 38.
1616 Там же, с. 218-219.
1717 Там же, с. 256.
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торжество  семиотичности.  Так,  Г.Гутнер,  с  одной  стороны,  признает,  что
событие  есть  переструктурирование  мира.  Казалось  бы,  это  полностью
совпадает  с  нашей  трактовкой  события.  Но  тут  же  Гутнер  поясняет,  что
“событие состоит в полном переосмыслении смыслов в данный момент мной”18.
Безусловно, переосмысление смыслов является чрезвычайно важным моментом
смены гештальта. Это, собственно, и есть инсайт. Можно согласиться с тем,
что  без  инсайта  невозможна  смена  гештальта.  Но  событие  не  сводится  к
инсайту.  Мы снова настаиваем на важности,  наряду с внутренней,  внешней
стороны  исторического  события.  Именно  внешняя  сторона  события
конституирует его историчность.
Хотелось бы подчеркнуть и следующее отличие. Для Г.Гутнера, как и для
большинства  авторов  сборника,  структура  представляет  собой  чисто
мыслительный образ Мира. Структура конституируется сознанием познающего
и осуществляющего дискурс  субъекта.  Рискуя  навлечь  на себя обвинения  в
“кондовой материалистичности” и в докритической наивности, мы настаиваем
на структурности реальности самой по себе. Мир структурирован, как сказал
бы зэк, “в натуре”. И предлагаемый нами метод представляет собой описание
событийных  структур,  имевших  место  в  реальной  истории,  существующей
независимо от нашего сознания.
Авторы сборника постоянно настаивают на специфичности событий как
объективированных культурных форм познания по отношению к натуральным
объектам. Они постоянно подчеркивают, что событие, ситуацию, смысл нельзя
созерцать  так  же,  как  созерцают натуральные  объекты,  и,  в  частности,  их
нельзя созерцать с раз навсегда заданной точки зрения.
На это мы возразим, что с нашей точки зрения различие натурального и
культурного в современном мировоззрении сильно преувеличено. Гуманитарии
носятся с этим различием, как кое-кто кое с чем. Современная философская
мысль  погрязла  в  гносеологизме  и  семиотизме;  в  постмодернизме
подвергается  сомнению,  что  нечто  вообще  существует  как  онтологический
феномен.
И  то,  что  “в  зависимости  от  типа  теоретического  объяснения  и
реконструкции  исследователь  выделяет  те  или  иные,  но,  по  сути,  разные
ситуации и события”19, – верно лишь отчасти. Это верно относительно смысла
события,  но  не  относительно  их  структуры.  Структуры  самих  событий  и
структуры цепей событий – это “натуральные объекты” истории.
Из-за  чрезмерного  семиотизма  авторы  сборника  зачастую,  исходя  из
верных  посылок,  приходят  к  неверным  выводам.  Их  формулировки
оказываются  “чрезмерными”.  Так,  например,  из  того,  что  один  и  тот  же
1818 Гутнер Г. Предельность философского дискурса (Замечания по поводу 
книги “Событие и смысл”). // Событие и смысл. (Синергетический опыт языка). 
М., 1999. – С. 262.
1919 Розин В. Что такое событие? (Анализ условий философского дискурса).// 
Там же, с. 272.
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исторический материал допускает множество теоретических осмыслений (что
само по себе верно), еще не следует, что разные историки воссоздают разные
истории20.  Верно,  что  всякий  пересказ  есть  продолжение  истории,  и  что
пересказ истории сам является историческим событием. Но неверно, что один
пересказ  отличается  от  другого  таким  же  образом,  как  одно  событие
отличается от другого21.  Как бы ни пересказывал историк Греко-персидские
войны, Марафон будет всегда предшествовать Саламину, а Саламин – Платеям.
Даже если в своем повествовании историк расскажет сначала о Платеях, затем
о Саламине, а затем о Марафоне, он все равно признает, что Марафон раньше
Саламина,  а  Саламин  раньше  Платей.  И  какие  бы  “разные”  истории  не
воссоздавали историки, всегда найдется нечто, совпадающее у всех историков.
Это, в первую очередь, жесткие связи событий, наподобие указанной выше. То,
что Саламин позже Марафона и раньше Платей, будет совпадающим у всех
историков, как бы они ни изощрялись в интерпретации этих событий. И если
нам возразят,  что  приводимые нами примеры жестких  связей событий есть
столь  очевидная  банальность,  что  она  не  может  представлять  интерес  для
серьезных историков,  не  говоря уже о  философах истории,  то  мы возразим
следующее.  Во-первых,  в  любой науке наиболее достоверное есть наиболее
банальное.  Любая  наука  начинается  с  подобных  банальностей.  Без
хрестоматийной банальности, что дважды два – четыре, не было бы не только
арифметики.  Без  нее  не  было  бы  и  дифференциального  и  интегрального
исчисления. Во-вторых, мы не думаем, что серьезные историки, не говоря уже
о философах истории, достаточно глубоко изучили основные виды подобных
жестких  связей событий.  Откровенно  говоря,  мы полагаем,  что они  еще не
приступали по-настоящему к изучению этих жестких связей.
Преувеличение значимости семиотической стороны события в ущерб его
онтологической  стороне  приводит  к  субъективистскому  пониманию
событийности.  Так,  В.Розин  пишет:  “События…  приписываются  содержанию
сознания субъекта, они фиксируют осмысленные и важные для него единицы и
целостности. …Например, рассуждая на суде о своей судьбе, Сократ говорит,
что “смерть есть благо”… В данном примере связывание в мысли предметов и
их свойств происходит в онтологической плоскости, при этом принципиально
не учитывается позиция мыслящего субъекта. Ведь Сократ утверждает, что,
например, “смерть есть благо” не только для него лично, а вообще для любого
и  всегда.  Для  сравнения,  современный  гуманитарий  в  сходной  ситуации,
вероятно, сказал бы следующее: “Для меня смерть есть благо, не знаю, как для
других”, “думаю, что с хорошим человеком ни там, ни здесь, ничего плохого
быть не может, впрочем, мне так хочется думать, а проверить это невозможно”
и т.п. … Иначе говоря, события – это такие образования, которые мыслящий
наделяет  смыслом  и  значением…”22.  В  этом  рассуждении,  как  и  в
предшествующих,  есть  верное  и  неверное.  Неверными,  на  наш  взгляд,
являются  субъективистские  тенденции.  Предлагаемый  нами  структурный
2020 Там же, с. 270.
2121 Родин А. Среда и событие.// Там же, с. 161-162.
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подход к истории по сути своей направлен против субъективизма.  С нашей
точки зрения, событие “смерть Сократа” отнюдь не сводится к тем смыслам и
значениям, которые ему придает сам Сократ и другие участники события. А
разве сам реальный судебный процесс над Сократом – не событие? А сама его
смерть в ее необратимости и онтологической весомости – не событие? То, что
Сократ умер “в натуре”, – очень важно. В противном случае его рассуждения о
смерти как благе могли бы восприниматься как ни к чему не обязывающая
болтовня.  “Современный  гуманитарий”  может  сколько  его  душе  угодно
умствовать о смерти, но если он при этом боится палец поранить, – все его
умствования – не более чем пустой звук. В том-то и разница между Сократом и
современным  гуманитарием,  что  первый  онтологичен,  а  второй  на  99  %
семиотичен.
Чрезмерным семиотизмом и субъективизмом страдает,  на наш взгляд,
анализ  события,  осуществлённый  И.Кондаковым  в  статье  “Архитектоника
события”14. Говоря о многослойности события, Кондаков рассматривает дуэль и
смерть А.Пушкина. По его мнению, выдвижение на первый план культурного,
политического, психологического, религиозного или других контекстов гибели
Пушкина не только меняет смысл события, но “изменяет и само событие как
таковое”  (курсив  мой  –  А.Е.).  “Смерть  Пушкина в  контексте  политики,
психологии семейной жизни, религиозных исканий и т.п., -- пишет Кондаков, --
это  существенно  разные  события (курсив  автора),  лишь  пересекающиеся  в
одной точке – данной смерти”15.
На  наш  взгляд.  здесь  мы  имеем  дело  с  чрезмерно  сильной
формулировкой.  Перечисленные  Кондаковым  аспекты  являются  не  разными
событиями,  а  разными  сторонами  единого  целостного  события  “смерть
Пушкина”.  Многообразие  осмыслений  не  разрывает  единство  события,  а
сообщает данному событию стереоскопичность, каковая является следствием
не  только  множественности  наших  субъективных  точек  зрения,  но  и
многомерности самого события. Реальная смерть Пушкина как онтологическая
точка пересечения разных контекстов события чрезвычайно важна. Не следует
впадать в заблуждение, которое мы назвали бы  иллюзией исследователей и
сочинителей.  Люди,  занимающиеся  продуцированием  текстов,  склонны
преувеличивать своё могущество. Им начинает казаться, что росчерком пера
они  могут  не  только  изменить  смысл  события,  но  и  вызвать  реальные
исторические  события,  равно  как  и  воспрепятствовать  им.  Безусловно,  это
имеет место. Но не сам по себе текст вызывает события, а его включённость в
социальные отношения. Мы можем как угодно интерпретировать то или иное
2222 Розин В. Что такое событие? (Анализ условий философского дискурса).// 
Там же, с.278.
14 Кондаков И.В. Архитектоника события. // Мир психологии, 2000, № 4. –С.38-
50.
15 Там же, с. 41.
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событие – само по себе оно от этого не изменится. Оно может измениться (если
оно  продолжается,  если  же  нет  –  изменятся  его  следствия),  если  наша
интерпретация  вклинивается  в  действительные  отношения  действительных
актантов события.
На наш взгляд, именно пренебрежение онтологией приводит к тому, что
авторы сборника “Событие и смысл. (Синергетический опыт языка)” зачастую
обнаруживают беспомощность в толковании элементарных понятий структуры
исторического  процесса.  Так,  пытаясь  показать  различие  события  и  факта,
В.Буданов пишет, что факт есть событие “в этом смысле”, то есть в одном или
определенном классе контекстов.  Факт,  по его мнению, представляет собой
узкий,  “точный”  смысл  события.  “Фактически”  означает  окончательность
смысла события23.  Между тем, как мы уже показали выше, различие между
событием  и  фактом  довольно  просто.  Факт  не  обязательно  событиен,  хотя
может быть и  событийным,  событие же всегда фактично.  То,  что Наполеон
носил  треуголку,  –  факт,  но  не  событие.  Но  то,  что  он  надел  ее  во  время
первого военного совета в начале Итальянской кампании, при этом свирепо
взглянув на подчиненных генералов, – не только факт, но и событие . То, что
Ричард III был горбат, а Алкивиад хорош собою, то, что Демосфен шепелявил, а
Ленин картавил, – это факты, но не события. События же – это те изменения в
социальной жизни, которые были либо инициированы, либо непосредственно
осуществлены,  либо  и  инициированы,  и  непосредственно  осуществлены
Ричардом  III и  Алкивиадом,  Демосфеном  и  Лениным.  Факт –  это  любая
известная  нам  историческая  реалия,  как  связанная,  так  и  не  связанная  со
сменой гештальта. Событие – это, собственно, сама смена гештальта.
Историчны, в первую очередь, события, а не факты. Историчность факта
– лишь функция историчности события, с которым он тем или иным образом
связан. Не инициируй Ленин Октябрьскую революцию, – что нам было бы до его
картавости! Как совершенно верно отмечает К.Субири: “История соткана не из
фактов, но из событий и происшествий”24.
*                                     *                                          * 
                               Гл. 5. Событие и событема. 
2323 Буданов В. Когнитивная психология или когнитивная физика. О величии и 
тщетности языка событий.// Там же, с. 46.
 Ср. выше: Арон о шинели Фридриха II и о плане битвы.
2424 Субири К. Исторический факт и историческое событие. // Человек, 2002, 
№2. – С. 76.
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Многообразие  и  единство  событий. Многообразие  событий  столь
велико, что на первый взгляд кажется, будто найти объединяющий их
принцип  невозможно.  Между  тем,  если  это  действительно  так,  то
выделение события в качестве "атома" истории практически ничего не
дает.  Если  единичные  события  невозможно  никак  упорядочить,  то
история  останется  для  исследователя  хаотичным  набором
случайностей. 
Мы  настаиваем  на  том,  что  многообразие  исторических  событий
можно  свести  к  ограниченному  числу  типов,  В.Н.  Топоров  говорит  о
необходимости  разграничения  в  истории  эмического  и  этического
(эмпирического) уровня46. "Этический" здесь означает не "относящийся
к этике",  а "отражающий единичное".  Топоров поясняет соотношение
эмического и этического уровней аналогией фонетического и фонемного
уровня  в  лингвистике.  Действительно,  ведь  фонетика  изучает  не
столько  звуковую  систему  языка,  сколько  его  фонемную  структуру.
Фонема  и  звук  –  не  одно  и  то  же.  Под  фонемой  в  языкознании
понимается минимальная звуковая единица, служащая для смыслового
различения слов и их грамматических частей. Фонема – это единица,
обобщающая  несколько  звуков  на  основании  их  функционального
тождества.  Например,  при  произношении слов "голод,  "г(а)лодный",
"г(ъ)олодать",– мы имеем в первом слоге три разных звука (о, а, ъ), но
одну фонему (о). 
Нечто  подобное  мы  обнаруживаем  и  в  истории.  Воспользуемся
пропповским  примером  постоянства  структуры  сказок:  I.  Царь  дает
удальцу  орла.  Орел  уносит  удальца  в  иное  царство.  2.  Дед  дает
Сученке  коня.  Конь  уносит  Сученко  в  иное  царство.  3.  Колдун  дает
Ивану лодочку. Лодочка уносит Ивана в иное царство. 4. Царевна дает
Ивану кольцо. Молодцы из кольца уносят Ивана в иное царство47. 
Сопоставим с ними следующие примеры из истории: I. Алкивиада
лишают командования. Алкивиад возвращается к войску и захватывает
власть  в  Афинах.  2.  Суллу  лишают  командования.  Сулла  остается  с
войском и захватывает власть в Риме. 3. Цезаря лишают командования.
Цезарь переходит Рубикон и захватывает власть в Риме. 4. Часть войск
Юлиана  отзывают  из  Галлии.  Юлиан  идет  с  войском  и  захватывает
власть в Константинополе.
4646 Топоров В.Н. О космологических источниках раннеисторических 
описаний. \\ Труды Тартуского университета по знаковым системам. Вып. 6. - 
Тарту, 1973.- С. 107.
4747 Пропп В.Я. Морфология сказки. – М., 1969. – С. 23.
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Очевидно, что хотя детали и конкретное содержание этих событий
различно, но их структура, последовательность ходов в них, смысл их
сходен. В структурном аспекте это одна и та же единица истории .
Итак, подобно тому, как в словах мы имеем несколько звуков, но
одну фонему, в истории мы часто имеем несколько разных событий, но
одну событему.
Понятие  событемы. Поскольку  событема  есть  нечто,  не  менее
сложное  и  богатое  содержанием,  чем  событие,  то  относительно
определения  понятия  событемы  справедливо  то  же  самое,  что  и
относительно  определения  понятия  события.  Мы  не  можем  дать
единственного и всеобъемлющего определения понятия событемы. Мы
дадим  несколько  определений,  не  взаимоисключающих,  а
дополняющих  друг  друга.  По  мере  обнаружения  новых  аспектов
событемы будут вводиться новые определения, отражающие суть этих
аспектов. 
Но прежде чем предложить формулировки вводимого понятия, поясним,
что  мы  имеем  в  виду  под  событемой  на  основе  краткого  историко-
философского экскурса.
Многие мыслители, начиная от  Аристотеля и заканчивая А.Ф.Лосевым,
указывали, что важной причиной, побудившей Платона создать теорию
идей,  было  стремление  философа  обосновать  возможность  знания.
Если все чувственное находится в непрерывной текучести, то его нельзя
никак  структурировать,  его  нельзя  ни  с  чем  сопоставлять.  Чтобы
высказать какое-либо мнение о текучем, необходимо внести в текучесть
нечто нетекучее. Таким образом, противопоставляя эйдосы текучести,
Платон  хочет  спасти  устойчивое,  а  это  он  хочет  сделать  ради
“спасения”  знания,  ибо  непонятно  как  можно  знать  что-то  всецело
неустойчивое и каждое мгновение изменяющееся. 
Отнюдь не претендуя на аналогию с “божественным философом”,
мы хотели бы подчеркнуть, что побудительные мотивы, которыми мы
руководствовались при разработке теории событем, были точно такими
же, но в применении к историческому познанию. Мы стремились найти в
потоке  исторических  событий нечто  устойчивое,  структурированное и
закономерное, и нам также непонятно, как можно знать нечто всецело
текучее, изменчивое и неупорядоченное.
 Проблематично, можно ли сюда же отнести возвращение Наполеона из 
Египта и 18 брюмера. Если принимать во внимание чистую структуру 
процессов, то можно. Если же учитывать и детали ходов, то нет, ибо Наполеон 
не был отозван, а прибыл во Францию по собственной иницивтиве. Все же нам 
представляется, что следует исходить из структуры процессов и считать 
возвращение Наполеона вариантом того же инварианта, что и рассмотренные 
случаи.
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Свой  анализ  платоновских  текстов  мы  хотели  бы  предварить
указанием на различие эйдоса и  идеи.  Лосев  настаивает на том,  что
эйдос  у  Платона  обладает  дифференциальной природой,  фиксируя
отличие  данной  смысловой  организации  от  других  смысловых
организаций, а идея – интегральной природой, фиксируя синтез частей
и элементов в данной смысловой организации1.  Мы вернемся к этому
различению в завершающей фазе нашего анализа, пока же не будем
акцентировать внимание на данном различии по той простой причине,
что, по нашему мнению, у Платона нет развитого учения ни об эйдосах,
ни об идеях событий.
Последнее   утверждение  может  вызвать  недоумение  и  обвинение  в
безапелляционности автора. Действительно, можно привести длинный
перечень  тех  мест  из  сочинений Платона,  в  которых  термин “эйдос”
прилагается к событийно-процессуальным феноменам. Так, в “Лахете”
находим  эйдос  войны  (191d).  В  “Софисте”:  эйдосы  частного  и
публичного убеждения (222d), эйдос любовного искусства (222е), эйдос
воспитания (226е), эйдос игры (234b), два эйдоса охотничьего искусства
(220а) и даже эйдос ловли рыбы на крючок (220е). В “Государстве”:
эйдос рассуждений (363е), эйдос врачевания (406с), эйдос вожделений
(572b).  В  “Законах”:  два  эйдоса  войны  –  междоусобной  и  с
иноплеменными  врагами  (629с),  два  эйдоса  танца  (816b),  эйдос
убийства (865а) и даже два эйдоса страхов (646е); в 901b говорится о
двух  эйдосах  поступков  –  заботе  и  небрежности2.  Это  последнее
словоупотребление для нас особенно интересно: ведь эйдосы поступков
и есть, собственно, то, что мы называем “событемами”.
Исходя из вышесказанного,  не получится ли, что мы силимся выдать
широко открытые врата за игольное ушко? Все же,  возьмем на себя
смелость  утверждать,  что  эйдетическое  понимание  событийности  не
получило у Платона должного развития. 
Так, весьма симптоматично, что в “Кратиле” Платон задается вопросом
о соответствии имен обозначаемым им вещам, но не задается вопросом
о соответствии глаголов обозначаемым им действиям. Имя в “Кратиле”
уподобляется орудию, например, ткацкому челноку. Чтобы “правильно”
установить имена, законодатель имен должен сфокусировать внимание
на том, что представляет собой имя как таковое3.  Столяр, у которого
раскололся челнок, будет делать челнок, взирая на образ челнока. И
11 Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. – М., 1993. – С. 272.
22 Исчерпывающий анализ употребления терминов “эйдос” и “идея” в текстах 
Платона см. в: Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. – 1993. – 
С. 136-286.
33 Платон. Сочинения. Т.1. – М., 1970. С. 423-424; (389а-е).
83
законодатель  имен,  подыскивая  имя  для  вещи,  должен  взирать  на
образ  имени,  на  имя  как  таковое.  Но  все  же:  как  именно воплотит
столяр  образ  челнока  в  новый,  пригодный  для  тканья  челнок?  Как
именно он  достигнет  этого,  пусть  не  абсолютного,  но  все-таки
соответствия?  Не  должен  ли  он  при  этом  взирать  на  образ  делания
челнока?  И  так  же  обо  всем  прочем.  Так  вот,  представим  себе,  что
существуют  образы  делания  исторических  событий.  Это  и  будут
событемы.
Интересно,  что  в  “Кратиле”  находим,  пожалуй,  наиболее  блестящую
догадку Платона о самостоятельной природе процессуальности. Сократ
вынуждает  Гермогена  признать,  что  действия  “представляют  собою
один какой-то вид сущего” и что они производятся “в соответствии со
своей  собственной  природой”  (386е-387а).  Весьма  интересные
комментарии к этому месту находим у А.Лосева: “что такое тут, в самом
деле, предложение с “эйдосом” по отношению к контексту? Очевидно,
это  –  в  вопросительно-отрицательной  форме  аргумент  к  тому,  что
действия совершаются тоже “по их природе”,  что  и  подтверждается
выводным  .  Если  так,  то  получается,  следовательно,  такой
силлогизм.  Все  вещи  имеют  некоторую  свою  собственную
самотождественную сущность. Все действия – эйдос вещей (курсив мой
–  А.Е.).  Следовательно,  все  действия  имеют  некоторую  свою
собственную самотождественную природу.  … В этом тексте   играет
как раз дифференциальную роль, говоря о том, что действие есть один
(курсив А.Лосева)  из видов вещей вообще”4.  То,  что действия имеют
собственную  природу  лишь  как  разновидность  вещей,  весьма
характерно  для  античного  мышления,  тяготеющего  в  вещности,
телесности в осмыслении бытия. В такой картине мира событийность не
самостоятельна, она есть лишь модус вещности.
Далее в “Кратиле” находим следующие рассуждения: разрезать какую-
либо вещь следует в соответствии с природой разрезания, сжигать – в
соответствии  с  природой  сжигания,  говорить  –  в  соответствии  с
природой  говорения5.  Отсюда  –  один  шаг  к  введению  понятия  об
эйдосах  особого   рода  –  эйдосах  событийности.  Ведь  событема
разрезания и есть природа данного действия, в соответствии с которой
производится всякое разрезание. И то же самое справедливо обо всех
прочих действиях.
Почему же Платон не делает этого шага? Его дальнейшие рассуждения
по  этому  вопросу  движутся  по  следующему  руслу:  всякое  действие
совершается  при  помощи  соответствующего  орудия:  сверление  при
44 Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. – М., 1993. – С. 155-
156.
55 Платон. Сочинения. Т. 1. – М., 1968. – С. 617-618; (386с-387с).
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помощи сверла, ткание – при помощи челнока, называние при помощи
имени.  Далее  следует  стандартный  платоновский  ход:  “правильное”
имя есть то имя, которое соответствует идее называемого предмета6.
Если  быть  последовательным,  то  в  таком  случае  природа  действий
утратит декларируемую ранее самостоятельность. “Хорошее” резание
есть  резание,  производимое  орудием,  скажем,  ножом,  который
наилучшим  образом  соответствует  идее  ножа.  “Хорошее”  сжигание
есть  сжигание,  производимое  огнем,  который  наилучшим  образом
соответствует  идее  огня.  И  так  во  всех  прочих  случаях.  Действия
растворяются в орудиях, осуществляющих эти действия.
Исходя  из  этого,  кажется,  что  понятие  событемы  можно  подвергнуть
уничтожающей  критике.  Можно  сказать,  что  событема  как  эйдос  действий
(событий) оказывается совершенно излишней и надуманной сущностью. Чтобы
совершить то или иное событие, необходимо иметь соответствующий предмет
и  соответствующее  орудие.  Например,  чтобы  разрезать  какое-либо  тело,
необходимо иметь, скажем, нож, причем этот нож должен обладать твердым и
острым лезвием. Чем  тверже тело, тем тверже и острее должно быть лезвие. В
любом случае, оно должно быть тверже разрезаемого предмета. Чтобы сжечь
какое-либо тело, необходимо иметь окислитель и вещество, горение которого
даст температуру,  достаточную для воспламенения сжигаемого тела.  Чтобы
сказать что-то, необходимо иметь слова, достаточно адекватно выражающие
суть информации, которую мы хотим передать, и понятные адресату нашего
сообщения.  Любое  событие  есть  результат  “правильного”  воздействия  и
претерпевания, и единственное, что нам достаточно предположить, если мы
хотим описывать процессы с помощью эйдетического подхода, это то, что как
воздействующая,  так  и  претерпевающая  вещь  должны  соответствовать
каждая своему эйдосу. При этих условиях событие получается автоматически.
Так что событемы излишни. И получается, что условийность, вещность важнее
таки событийности, ибо последняя оказывается функцией первой. Дайте мне
необходимые вещи, – и я совершу любые события.
       На это мы возразим следующее. Почему для осуществления разрезания необходимо, чтобы
орудие разрезания было острым и твердым? Потому что разрезание есть проникновение режущего
предмета в разрезаемый, а это возможно лишь в том случае, если орудие разрезания обеспечивает
на узкой полосе разрезаемого тела такое воздействие (например, давление, высокую температуру,
большую скорость), чтобы оно было достаточным для разрыва межмолекулярных или межатомных
связей в разрезаемом теле.  При этом режущие инструменты могут быть самыми разными: нож,
высокооборотная фреза, струя воды под большим давлением, электрическая дуга, струя плазмы и
т.д. Но это означает, что природа самого процесса резания (событема резания) является фактором,
определяющим  природу  воздействующего  и  претерпевающего.  Эйдос  резания  подчиняет  себе
эйдосы орудия и предмета резания. То, что нож должен соответствовать эйдосу ножа, а огонь –
эйдосу огня,  а  имя – эйдосу имени,  –  обусловливается природой резания,  природой сжигания и
природой  именования.  Именно  потому,  что  мне  необходимо  что-то  разрезать,  я  беру
соответствующий предмет,  например,  острый и твердый нож, тонкую струю воды под большим
давлением и т.п. И точно так же во всех прочих случаях. Следовательно, неверно, что событемы не
66 Там же, с. 621; (389d).
85
нужны.  Наоборот,  они  являются  более  важными  принципами,  чем  эйдосы  вещей.  Событемы
подчиняют себе эйдосы вещей, а эти последние подчиняют себе единичные вещи.
В “Пармениде” Сократ не сомневается в том, что существуют эйдосы
справедливого  самого  по  себе,  прекрасного,  доброго  и  т.п.
Относительно  человека  самого  по  себе,  огня,  воды  и  т.п.  --  Сократ
несколько колеблется, существуют ли их эйдосы. Наконец, Парменид
повергает  Сократа  почти  в  полное  замешательство  вопросом  о  том,
существуют  ли  эйдосы  волос,  грязи,  сора  “и  всякой  другой,  не
заслуживающей  внимания  дряни”7.  На  важность  этого  вопроса
обращает внимание Ж.Делез,  описывая  диалектику идей,  единичных
вещей  и  бестелесных  поверхностных  “эффектов”-событий,  а  также
анализируя отличие стоицизма от платонизма8.
Весьма характерно, что Парменид ставит Сократа в тупик примером с
волосами,  грязью  и  сором,  то  есть  с  некими  ничтожными  вещами,
которые  как  бы  “недостойны”  иметь  идею.  Но  почему  он  не  ставит
вопрос так: “А относительно таких событий как битва, речь в народном
собрании или,  скажем,  спортивные состязания есть  идея?” Думается,
это могло бы вызвать не меньшее недоумение, чем вопрос об эйдосе
грязи. Но он говорит о подобных эйдосах в других диалогах. Например,
как  мы  уже  отмечали,  эйдос  войны  упоминается  в  “Лахете”,
“Государстве”  и  “Законах”.  В  постановке  подобного  вопроса
заключается  сама  суть  событемного  подхода  к  истории.  Битва  или
спортивное  состязание  могут  происходить  различным,  но  не  каким
угодно  образом.  Событема  как  событийная  идея  есть  то,  что
ограничивает возможности протекания событий, то, что не позволяет им
происходить как угодно.
Важнейший  вопрос,  который  возникает  у  Платона  в  “Тимее”
относительно создания космоса: “взирая на какой первообраз работал
тот, кто его устроял, –  на тождественный и неизменный или на имевший
возникновение?”9. Если бы спросить Платона: “Взирания на неизменный
и  вечный  первообраз  было  достаточно  демиургу,  чтобы  создать
прекраснейший  космос?”  –  он,  по  всей  видимости,  ответил  бы
утвердительно.  Вопрос:  “А  откуда  демиург  знал,  как  именно  ему
воплощать первообраз в материю?”, – возможно, вызвал бы у Платона
недоумение.  Самого  взирания  на  первообраз  достаточно,  чтобы
обеспечить  совершенство  космоса.  Взирание  на  первообраз  как  бы
автоматически обеспечивает совершенство творения, точно так же, как
взирание  на  возникшее  автоматически  приводит  к  халтуре10.
Парадигматическая  сила  первообраза  столь  велика,  что  она  с
77 Платон. Сочинения. Т. 2. – М., 1970. – С. 408; (130d).
88 Делез Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С. 20-21.
99 Платон. Сочинения. Т. 3. Ч. 1. – М., 1971. – С. 469; (28с).
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неизбежностью приводит демиурга к сотворению прекрасной копии. Не
допускается мысль о том, что, взирая на прекрасный первообраз, можно
действовать  неподобающим  образом,  можно  не  суметь  воплотить
первообраз в материю. Поэтому не возникает мысли о необходимости
неких первообразов самого деяния, самого демиургического акта.
А.Ф.Лосев считает, что отношение между идеей вещи и самой вещью,
согласно  Платону,  может  быть  охарактеризовано  как  порождающее
моделирование.  “Идеи  эти  являются  в  итоге  только  порождающими
моделями  космоса и  всего  того,  что  существует  внутри  космоса”11.
Замечательно, пусть будет так. Но благодаря уяснению этого отнюдь не
ставится   точка  в  проблеме  отношения  идей/эйдосов  к  единичным
вещам и событиям. Возникают вопросы: а существует ли идея (эйдос)
порождения?  Как  именно модель  порождает  вещь?  Создается
впечатление, что самому Платону не вполне ясно это. И мы вынуждены
сознаться, что и нам не вполне ясно, как именно событема порождает
события,  ясно  лишь,  что  она  порождает  их.  Лосев  говорит,  что  в
качестве порождающей модели идея “есть прежде всего отчетливая
структура вещи”12, – и мы можем лишь повторить вслед за ним, что в
качестве  порождающей  модели  событема  есть  прежде  всего
отчетливая структура события.
Возвращаясь  к  вопросу  относительно  демиургического  акта,  можно
было  бы  теперь  ответить:  “Знание  о  том,  как  именно  воплощать
первообраз в материю демиург получил благодаря чрезвычайно ясному
видению  первообраза  как  отчетливой  структуры  того,  что  должно
получиться в итоге”. “Хорошо, – далее спросим мы, – но знание о самом
способе воплощения первообраза в материю есть частный аспект этого
ясного видения первообраза или это отдельное знание, содержащееся в
уме демиурга независимо от его взирания на первообраз?” 
Если принять второй вариант ответа, то это будет как бы знание Бога о
событемах  и  о  способах  их  заполнения.  Итак,  снова  возвращаясь  к
вопросу, на что взирал Демиург, применяя в каждом отдельном случае
соответствующий способ воплощения идеального образца, – мы сказали
бы:  на  событемы,  которые  являются  эйдосами  событийности  и
образцами всякого творческого акта.
Событийная  тема  возникает  и  в  “Гиппии  большем”,  когда  Гиппий
говорит,  что прекрасное – это быть богатым, здоровым, пользоваться
почетом, устроить своим родителям прекрасные похороны и, наконец,
1010 Там же, (28а-b).
1111 Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. – М., 1974. – С. 
240.
1212 Там же, с. 262.
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получить самому пышные похороны от своих детей13. “Быть богатым”,
“быть здоровым”, “пользоваться почетом”, – это, разумеется, не вещи, а
состояния. А “устроить пышные похороны” – это событие. Судя по тому,
что Сократ далее рассуждает о похоронах, его не смущает постановка
вопроса  об  эйдосе  похорон.  Прекрасные  похороны  прекрасны
благодаря  причастности  к  эйдосу  прекрасного.  Далее  в  тексте  есть
прямое  указание  на  то,  что  действия  обладают  теми  или  иными
качествами  благодаря  причастности  к  эйдосам.  Сократ  говорит:  “…я
спрашивал о прекрасном самом по себе, которое все, к чему бы оно ни
присоединялось, делает прекрасным,– и камень, и дерево, и человека, и
бога, и любое деяние (курсив мой – А.Е.), любое знание”14.  Безусловно,
здесь находим очередную постановку вопроса об эйдосах процессов. И
все  же  мышление  Платона  остается  в  рамках  эйдосо-вещной
парадигмы. Относительно рассматриваемого высказывания характерно,
во-первых, что деяние идет здесь без всяких оговорок в синонимичном
ряду  с  камнем,  деревом  и  знанием.  Во-вторых,  в  дальнейшей
философской традиции (также в большинстве случаев “вещной”) стал
делаться упор на то, что идеи являются порождающими образцами и
прообразами единичных вещей, а не деяний.
Итак,  Платон  не  видит  принципиальных  различий  между  деянием и,
скажем,  камнем.  А  не  видит  он  их,  видимо,  по  двум  причинам.  Во-
первых,  поскольку  Платон  –  типичный,  так  сказать,  “классический
древний грек”, его мировоззрение интенсивно окрашено в соматические
тона. Так, А.Лосев без колебаний характеризует это мировоззрение как
философско-эстетический  соматизм15.  Думается,  не  стоит  прилагать
значительных  усилий  для  показывания  того,  что  соматизм
противоположен и враждебен эвентуализму. Во-вторых, для Платона и
вещи, и события – элементы преходящего, феноменального; важно то,
что и деяния, и камни существуют благодаря причастности к эйдосу.
Именно  в  этом  суть,  на  фоне  которой  различие  камня  и  деяния  не
важно. Так вот,  событийно-событемный подход к истории – это такое
мировоззрение, в котором различие между камнем и деянием, равно
как  и  различие  между вещью как  таковой  и  событием как  таковым
является  достаточно  важным,  в  силу  чего  достаточно  важным
оказывается и различие между эйдосами вещей и эйдосами событий.
Подобно тому, как вещи и события – отнюдь не одно и то же, отнюдь не
одно и то же – эйдосы вещей и событемы.
1313 Платон. Сочинения. Т. 1 – М. 1968. – С. 166 (291е). 
1414 Там же, с. 167 (292 d-e).
1515 Лосев А.Ф. История античной эстетики. Высокая классика. – М., 1974. – С. 
317.
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Событемы  –  это,  с  одной  стороны,  образцы  событий,  но,  с  другой
стороны, – это некие пустые вместилища событий. Причем, изначально –
это  пустые  вместилища,  но  по  мере  того,  как  они  заполняются
единичными  событиями,  эти  события,  уже  заполнившие  событему,
оказываются  архетипическими  образцами  для  подражания  в
деятельности  последующих  событийников.  Прошлые  события  имеют
приоритет в  структуре событемы над последующими, –  они являются
образцами  для  последующих  просто  в  силу  предшествования  во
времени. Если воспользоваться еще одним образом из “Тимея”, то это
подобно тому,  как если некто,  залив расплавленное золото в пустую
форму  и,  оставив  застывшее  золотое  изделие  в  этой  форме,  задает
образец последующим ювелирам, для которых теперь уже отлитая им
вещь  оказывается  формой.  Нужно  обладать  подлинным  величием  и
великой страстью событийствования, чтобы не поддаться очарованию
прежних ювелирных изделий, – чтобы увидеть незаполненные пустоты
событемы и отлить новую “вещь” внутри наполовину, на две трети или
на девять десятых заполненной событемы.
Теперь необходимо вернуться к различию эйдоса и идеи. А.Ф.Лосев не
только показывает дифференциальную природу эйдоса и интегральную
природу идеи. Он высказывает замечательную мысль о том, что эйдос и
идея  “есть  лицо  предмета,  лик  живого  существа”16.  Лицо  –
своеобразная  существенная  “часть”  тела  человека,  особо  значимая,
даже символическая. Смысл данного человека выражен прежде всего в
его  лице.  Поэтому  лицо  совсем не  такая  “часть”  тела,  как  нога  или
палец. Увидеть лицо человека – значит, в некотором смысле, увидеть
самого человека17.
Разумеется,  принятие  теории  событем  возможно  лишь  в  рамках  определенной
мировоззренческой  позиции.  Мыслитель,  для  которого  единичное  и  уникальное  обладает
неоспоримым приоритетом над общим, отвергнет теорию событем как нелепую иллюзию. А.Лосев
считает,  что можно увидеть "единый лик"  общего,  и что  забвение античного эйдетизма мешает
современному человеку осуществить  это.  М.Бахтин отрицает,  что  у  события  существует  "один-
единственный  и  единый  лик".  Лик  события  "определяется  с  единственного  места"  участника
события, поэтому ликов события столько, сколько "единственных участных субъектов события" 16.
Если, в согласии с Лосевым, считать событему единым ликом не просто данного события, а всех
событий данного рода, то для Бахтина такой лик окажется иллюзорным и ложным, а истинными
окажутся  те  различные  лики  событий,  которые  конституируются  активно-ответственными
позициями  актантов,  находящихся  внутри  событий.  "Ответственное  включение  в  признанную
единственную единственность  бытия-события и есть правда положения" 17.  С этой точки зрения
событема есть вечная неправда события. Мы можем понять не только возможность, но и красоту,
1616 Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. – М., 1993. – С. 233.
1717 Там же, с. 233-234.
16 Бахтин М.М. К философии поступка. // Философия и социология науки и техники. Ежегодник. 1984-85. – 
М., 1986. – С.115-116.
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и, выражаясь стилем Бахтина, "правду" такого мировоззрения, хотя сами не разделяем его. Более
того: мы должны признать, что мировоззрение Бахтина более событийно, чем наше. Событийник,
акцентирующий внимание на единственной правде своего положения внутри события, будет более
яростно  событийствовать,  чем  событийник,  ищущий  себе  оправдание  в  некой  вневременной
структуре события. Но "более яростно" не всегда означает "более эффективно".  Мы приходим к
парадоксу:  существует великая правда единичных и преходящих событий, противостоящая лжи
пребывающей событемы, - и в то же время существует великая истина пребывающей событемы,
противостоящая заблуждению единичных событий.
Нам  представляется,  что  “лицами”  единичных  предметов  в  большей
степени  являются  эйдосы.  Что  же  касается  идей,  то  в  них  больше
сходства  с  современными  “понятиями”  как  логическими  родами,  как
общим по отношению к единичным вещам.
В  предлагаемой  нами  концепции  событемы  являются  и  эйдосами  и
идеями  событий.  Событема  как  целостное  и  неповторимое  лицо
события,  отличающее  его  от  других  событий,  есть  эйдос события.
Событема как  виртуальная  ячейка,  объединяющая в  себе единичные
события  одного  типа,  есть  идея событий.  Как  заполняемая  пустота
возможного событема есть идея событий, как архетипический образец и
парадигма  она  есть  эйдос  события.  Событема  как  эйдос  активна  по
отношению  к  единичным  событиям,  ибо  она  есть  образец   для
подражания; событема как идея событий пассивна по отношению к ним,
ибо она есть пустота истории, которую заполняют события. В событеме
как эйдосе на первый план выходит детерминация событий прошлыми
событиями; в событеме как идее на первый план выходит детерминация
события  будущим  (желаемым)  положением  дел.  Например,  возьмем
Персидский поход Александра. Желание Александром славы и власти
над  миром,  соединенное  с  исократовской  программой  перенесения
счастья из Азии в Элладу, детерминирует поход из будущего. Отмщение
за  поруганные  во  время  похода  Ксеркса  святыни,  соединенное  с
отмщением  за  убийство  (якобы)  персидским  агентом  Филиппа,
детерминирует  поход  из  прошлого.  Или,  например,  III Пуническая
война. Убеждение Катона “Ceterum censeo Carthaginem delendam esse”
детерминирует  войну  из  будущего.  Конфликт  карфагенян  с
нумидийцами  детерминирует  войну  из  прошлого  (точнее  –  из
настоящего, которое непрерывно становится прошлым).
Анализируя  античные  теории  движения,  К.Субири  показывает,  что
досократики  трактовали  движение  как  шаг  от  небытия  к  бытию.
Эмпедокл,  Анаксагор  и  Демокрит  начинают  понимать  движение  как
рождение или исчезновение элементов. Решающий шаг вперед делает
Аристотель, понимая движение не как шаг от небытия к бытию, а как
переход от одного способа бытийствования к другому. Субири считает,
что следующим шагом на этом пути должно стать включение истории
как таковой в  идею бытия12.  На наш взгляд,  вводимое нами понятие
“событемы”  и  является  таким  шагом.  Если  прибегнуть  к  аналогии  с
17 Там же, с.111.
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элеатами, можно сказать, что событемы – это что-то вроде “подлинного
бытия” исторических событий.
Что  же  касается  Аристотеля  то,  на  первый взгляд,  кажется,  что  его
мышление еще более, нежели платоновское, враждебно событийности.
Мир  Аристотеля  –  это,  в  первую  очередь,  мир  действительного,
состоящий  из  самостоятельных,  однозначных  предметов  с  четкими,
определенными  очертаниями.  “Первые  сущности”  –  это  единичные
существа и вещи, а отнюдь не события. Наиболее свойственно сущности
“существовать отдельно и быть определенным нечто”12а. Можно сказать
“белое идет” или “большое есть дерево”, но более правильно говорить,
что  “человек  идет”  и  что  “дерево  большое”  ибо  человек  является
белым, а дерево большим лишь привходящим образом, в то время как
человек  есть  человек  и  дерево  есть  дерево  субстанциональным
образом12б. А что бы сказал Стагирит по поводу высказываний “ходьба
манифестируется  человеком”  или  “рост  выразился  в  виде  дерева”?
Видимо,  что  они  высказаны  сумасшедшим.  Такое  “сумасшедшее”
видение  реальности  есть  ее  событемное  понимание,  при  котором
событемы как возможности единичных событий различного рода как бы
“вызывают”  деятелей,  осуществляющих  “ожидаемые”  события.
Однако,  к  своему изумлению,  мы обнаруживаем,  что  сам Аристотель
отдал дань подобному видению в “Поэтике”, правда это было видение
художественной реальности. К эстетическим аспектам аристотелевского
мировоззрения  вернемся  ниже,  пока  же  продолжим  анализ
соотношения вещного и событийного в метафизике Стагирита.
Итак,  первые  сущности  есть  отдельно  существующие  предметы,
обладающие самостоятельным бытием.  А могут  ли события обладать
самостоятельным бытием?  Первая  сущность  есть  “вот  это  нечто”.  Но
что, к примеру, может быть “вот этим нечто”? Сократ, Каллий, Буцефал
и  т.п.  Но  может  ли  “вот  этим  нечто”  быть  Саламинская  битва,  или
надгробная  речь  Перикла,  или  анабасис  десяти  тысяч?  Аристотель
ответил бы отрицательно. “Ходить”, “быть здоровым”, “сидеть” и т.п.
“не  существует  от  природы само по  себе  и  не  может  отделяться  от
предмета; а если что-то здесь есть, то, скорее, то, что ходит, то, что
сидит и то, что здорово”12в. Самостоятельным бытием может обладать
лишь единичный материальный предмет (существо), а не его действия.
Сократ  может  идти,  а  может  не  идти,  Каллий  может  лечиться  и  не
1212 Субири К. Исторический факт и историческое событие.// Человек, 2002, № 
2. – С. 85-86.
12а12а Аристотель. Сочинения. Т.1. – М., 1976. – С 190; (1929а 27-28).
12б12б Аристотель. Сочинения. Т.2. – М., 1978. – С 293-294; (83а 1-24).
12в12в Аристотель. Сочинения. Т.1. – М., 1976. – С 187; (1028а 22-25).
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лечиться,  Буцефал –  скакать  и  не  скакать.  Но при всем этом Сократ
останется Сократом, Каллий – Каллием, Буцефал – Буцефалом. Ходьба
же  Сократа  не  может  осуществиться  без  Сократа,  и  то  же  самое
справедливо относительно лечения Каллия и скакания Буцефала.
Приоритет  вещности  над  событийностью  проявляется  и  в  учении
Стагирита о движении. Так, всякое движение “должно быть движением
такой-то вещи от чего-то к чему-то”12г. Осуществление – это, например,
не  строение,  а  строительство.  Так  вот,  если  понять  строительство  и
другие виды осуществления как особую реальность, не сводимую ни к
материи,  ни  к  форме  (и  это  будет  так  даже  если  сказать,  что
строительство,  например,  есть  воплощение  формы  дома  в  материи
кирпичей,– тогда можно возразить, что само это воплощение обладает
самостоятельностью  и  относительно  формы  дома,  и  относительно
кирпичей),  то  типы,  виды,  классы  всякого  осуществления,  как-то:
строительство, сочинительство, размышление, труд, управление, война,
торговля и т.п. будут событемами. Событема есть особая разновидность
возможного  –  это  возможность  не  вещи,  а  события,  в  результате
которого  получается  данная  вещь  или  состояние.  Событема  есть
возможность не строения, а строительства, не здоровья, а лечения, не
знания, а обучения.
Отсюда ясно, как мы будем возражать относительно Сократа, Каллия и
Буцефала. Во-первых, возможно, что данный субъект в данный момент
не заполняет данную событему. Во-вторых, конечно, возможно, что та
или  иная  событема  в  данный  момент  не  заполняется  единичными
событиями. Но невозможно, что данный субъект не заполняет ни одной
событемы, и невозможно, что ни одна событема в данный момент не
заполняется событиями. Разумеется, Сократ может идти, а может и не
идти, но если он не идет, то он либо стоит, либо сидит, либо лежит и
т.д. И то же самое относительно Каллия и Буцефала. То есть, что бы ни
делали  Сократ,  Каллий  и  Буцефал,  они  в  любом  случае  своими
действиями  заполняют  какую-либо  из  событем.  Но  что,  если  Сократ
ничего не делает? Но что значит “ничего не делать”? И возможно ли это
в полном смысле? Абсолютно ничего не делающий Сократ есть мертвый
Сократ.  Если  же  Сократ,  будучи  живым,  “ничего  не  делает”,  то  мы
скажем, что тем самым он заполняет событему безделья.
Далее: может ли быть такое, что в данный момент никто в мире не идет,
или  не  лечится,  или  не  скачет?  Маловероятно,  но  возможно.  Но
невозможно,  чтобы такое состояние продолжалось достаточно долго,
чтобы  в течение некоторого промежутка времени никто в мире не шел,
не говорил, не ел и т.д. Попросту говоря, невозможно, чтобы ничего не
происходило, ибо это и означало бы конец света. Для событемы ходьбы
не важно, идет Сократ или не идет, важно, чтобы в каждый момент кто-
то  шел;  для  событемы  лечения  не  важно,  лечится  Каллий  или  не
12г12г Аристотель. Сочинения. Т.1. – М., 1976. – С 297; (1068в 14).
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лечится, важно, чтобы в каждый момент кто-нибудь лечился; и то же
самое  справедливо  относительно  событемы  скакания  и  всех  прочих
событем.  Событемы взывают к событийникам, дабы они заполняли их
событиями  –  и  собыйники  событийствуют,  осуществляя  свое
предназначение.
Здесь нам могут достаточно сильно возразить. Могут сказать: “когда не
было живых существ, никто не ходил; когда не было людей, никто не
лечился;  когда не было копытных животных,  никто не скакал.  И это
положение дел продолжалось весьма длительное время, гораздо более
длительное,  чем  то  время,  в  течение  которого  соответствующие
существа  заполняют  соответствующие  событемы.  И  то  же  самое
справедливо относительно возможного будущего: если исчезнут люди,
никто  не  будет  лечиться,  если  исчезнут  копытные,  никто  не  будет
скакать, – и соответствующие событемы, – увы! – не будут заполняться”.
На  это  мы  ответим  следующее.  Во-первых,  здесь  возникает
чрезвычайно  важный  вопрос  о  том,  что  первично  –  событие  или
событема.  Представляют  ли  собой  событемы  структуры,
формирующиеся  как  результат  многократного  повторения  событий
определенного типа? Или же событемы есть изначальные первообразы
событий  различных  типов,  а  события  –  “несовершенные  копии”  этих
образцов?  К  сожалению,  мы  вынуждены  оставить  этот  вопрос
открытым.
Во-вторых, мы должны уточнить предложенную ранее формулировку и
изложить  ее  в  следующей  редакции:  при  условии  существования
соответствующих  субъектов  событийствования  и  при  условии
существования соответствующих событем, невозможно, чтобы в течение
длительного  времени  данные  событемы  не  заполнялись  единичными
событиями.  Как  пишет  З.Микеладзе,  характеризуя  аристотелевский
принцип  энтелехии:  “если  нечто  есть  в  возможности,  то  при
благоприятных  условиях  оно  осуществляется,  то  есть  переходит  в
действительность”12д.  Заполнение  событем  событиями  с  этой  точки
зрения  представляет  собой  некий  энтелехиальный  напор  сущего.
Причем, структура этого напора двойственна. Собственно напор, напор в
узком смысле слова, осуществляет действительное, то есть реальные
исторические  деятели,  производящие  единичные  исторические
события.  Событемы  же  в  качестве  виртуальных  ячеек  истории
предоставляют  напору  событийников  как  бы  ждущую  и  жаждущую
заполнения пустоту. Выше мы уже прибегали к тойнбианской метафоре
взывания,  описывая  диалектику  событий  и  событем.  Для  того  чтобы
осуществилось историческое событие, необходима не только энергия и
страсть опирающегося на достаточные условия актанта, необходим зов,
исходящий из глубины виртуальной пустоты истории – событемы. 
12д12д  Микеладзе З. Основоположения логики Аристотеля.//Аристотель. 
Сочинения. Т.2. – М. 1978. – С.27.
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Если  обратиться  к  аристотелевой  диалектике  формы  и  материи,  то,
казалось  бы,  событема  обнаруживает  сходство  с  формой.  Можно
представить  себе  событемы  как  независимые  от  единичных  событий
формы,  которые,  соединяясь  с  “материей”  человеческих  действий,
структурируют  исторический  процесс.  Подобно  тому,  как  создающий
медный шар, не создает ни шара как такового, ни меди как таковой, но
лишь  соединяет  одно  с  другим12е,  также  и  исторический  деятель,
производящий событие, не создает событему. Все же отношение между
событемой и событием в нашей концепции не аналогично отношению
между  формой  и  материей  у  Аристотеля.  Скорее,  оно  напоминает
диалектику  формальной,  целевой  и  движущей  причин.  Существует
событема  как  возможность  событий  определенного  типа.  Единичное
событие  получается,  когда  исторический  деятель,  осуществляющий
значимую для себя, а чаще всего и для социума, цель, вкладывает свою
и чужую энергию в преобразование окружающих его вещных факторов
истории  (т.е.  условий).  Эта  энергия  порождает  событие,  которое
откладывается  в  структуре  событемы,  чтобы  остаться  образцом  для
подражания  в  деятельности  последующих  деятелей.  При  такой
трактовке, материи, по-видимому, будут соответствовать условия.
Из  всех  аристотелевых  категорий,  пожалуй,  наиболее  близка  к
событеме  категория  места.  Это  способно  вызвать  недоумение:  ведь
“место” – категория пространственная, поскольку же событема связана
с  событийностью,  она  должна  быть  категорией  временной.  Надо
признать,  что  связь  с  категорией  “места”  имеет  несколько
метафорический  смысл:  событемы  как  вневременные  места,
“вместилища”  единичных  событий.  Аристотель  определял  место  как
неподвижную границу объемлющего тела, поскольку оно соприкасается
с объемлемым12ж. Можно сформулировать таким образом:  чем для тел
являются места, тем для событий являются событемы. Тогда получаем:
событема есть как бы неподвижная граница объемлющего события.
Весьма  интересным  и  даже  неожиданным  оказывается  понимание
Аристотелем самостоятельной природы событийности, которое находим
в  “Поэтике”.  Анализируя  факторы,  конституирующие  единство
трагедии  как  художественного  произведения,  Аристотель  говорит:
“Сказание  бывает  едино  не  тогда,  как  иные  думают,  когда  оно
сосредоточено вокруг одного лица, потому что с одним лицом может
происходить  бесконечное  множество  событий,  из  которых  иные
никакого  единства  не  имеют;  точно  так  же  и  действия  одного  лица
многочисленны и никак не складываются в единое действие”12и.
12е12е Аристотель. Сочинения. Т.1. – М., 1976.—С.200-201; ( 1033а27-1033б).
12ж12ж Аристотель. Сочинения. Т.3. – М., 1981. – С. 132; (212а 6-7, 20).
12и12и Аристотель. Сочинения. Т.4. – М., 1983. – С. 654; (1451а 16-19).
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М.Гаспаров переводит здесь mythos как “сказание”. Для наших целей,
пожалуй,  предпочтительнее перевод А.Лосева:  “миф бывает  один не
тогда…”12к.  Думается,  вдумчивый читатель должен уже осознать,  что
понятие  “событема” в  нашем словоупотреблении оказывается  весьма
сходным  с  понятием  “миф”,  если  его  истолковывать  как  смысловой
принцип,  вокруг  которого  концентрируется  понимание
действительности определенной социальной общностью, и как образец
для  подражания,  вокруг  которого  концентрируются  способы
жизнедеятельности той же самой социальной общности. С этой точки
зрения событемы есть не что иное, как основные мифы истории.
Итак, единство трагедии определяется не тем, что в ней действует один
и тот же герой, а тем, что в ней осуществляется от естественного начала
к  естественному  концу  одно  и  то  же  целостное  действие.
Знаменательно  здесь  не  только  то,  что  действия  оказываются  у
Аристотеля  самостоятельной  реальностью  по  отношению к  актантам,
гораздо  более  знаменательно  то,  что  именно  природа  действия
оказывается фактором, детерминирующим природу необходимых для
трагедии персонажей и  самой трагедии как целого.  “Следовательно,
подобно  тому  как  в  других  подражательных  искусствах  единое
подражание есть подражание одному предмету, так и сказание, будучи
подражанием действию, должно быть подражанием действию единому
и  целому…”12л.  Но  если  единое  целостное  действие  является  тем
“предметом”, которому подражает сочиняющий трагедию поэт, то не
знаменует  ли  это  переход  из  вещной  парадигмы  в  событийную?
Получается,  что  объектом  внимания  драматурга  должен  быть  не
столько  Сократ,  Каллий  или  Буцефал,  а  именно  ходьба  Сократа,
лечение Каллия, скакание Буцефала. Аристотель хвалит Гомера за то,
что он не стал описывать в “Одиссее” все события, которые случились с
героем в  течение всей его  жизни,  наоборот,  “он  сложил “Одиссею”,
равно как и “Илиаду”, вокруг одного действия”12м. В этом плане поэма,
рассказ или драма,  скажем,  о  Каллии вовсе не  обязательно должны
описывать всю жизнь Каллия, гораздо лучше, если писатель построит
повествование, например, вокруг лечения Каллия, начав с заболевания
как  “естественного”  начала  и  завершив  выздоровлением  как
“естественным” концом лечения. Собственно, и сам Каллий здесь,  на
деле,  не  важен  –  важно  что  с  ним  произошло.  Писатель  может
поместить  на  место  Каллия  любого  другого,  кто  лечился  –  лишь  бы
процесс  лечения  в  своих  событийных  моментах  представлял
художественный интерес.  Получается,  что  в  данной ситуации то,  что
12к12к Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. – М.; 1993. – 
С.750.
12л12л Аристотель. Сочинения. Т.4. – М., 1983. – С. 655; (1451а 30-33).
12м12м Там же (1451а 29-30).
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случилось “вот с этим нечто” детерминирует “вот это нечто”, причем,
до такой степени, что мы можем взять любое другое “нечто”, лишь бы с
ним случилось “вот это”.
Здесь  перед  нами,  по  сути,  событемный  подход.  В  историческом
процессе  по  настоящему  важны  не  люди  и  не  условия,  а  события.
Необходимые  для  заполнения  соответствующей  событемы  события
сами  найдут  своих  актантов.  И  если  мы  посмотрим  на  сочинения
летописцев,  хронистов  и  всех  историков-описателей-событий  (а  это  и
есть  историки  par  excellence),  то  мы  увидим,  что  персонажи
исторического процесса словно внезапно выныривают на поверхность из
толщи  событийного  потока  в  самый  момент  начала  их  активного
событийствования.  И столь же обескураживающе быстро они тонут в
этом  потоке,  как  только  их  событийствование  заканчивается,  правда
потом долго идут круги по поверхности воды.
Могут возразить: “Это особенность не столько самой истории, сколько
ее  описания  историками,  так  сказать,  жанровая  особенность
исторических  повествований.  И,  кстати,  это  совсем  не  обязательно:
жанр исторической биографии строится по иным законам,  –  возьмите
Плутарха,  например”.  Но  и  мы  возразим:  думается,  что  это  такая
особенность  исторических  повествований,  которая  отражает
существенные черты самой реальной истории. И Плутарх здесь не очень
удачный пример:  он  писал  не  просто  post  factum,  а,  как  правило,  в
отдаленной  исторической  перспективе,  ставя  перед  собой  весьма
специфические  художественно-моралистические  задачи.  Плутарх,
скорее,  исторический  писатель,  а  не  историк par  exellens,  он  может
быть  сопоставлен  скорее  с  Э.Радзинским,  чем  с  С.Соловьевым  или
В.Ключевским. Биография и, скажем, летопись, совсем не одно и то же,
особенности  же  реальной  истории  в  большей  степени  схватываются
летописью, чем биографией.
Необходимо иметь в виду, что рассматриваемые нами в данном историко-
философском экскурсе концепты великих мыслителей прошлого, разумеется,
отнюдь  не  тождественны  предлагаемому  нами  понятию  событемы,  и
последнее не может быть непосредственно выведено из первых. Мы приводим
данные концепты для того, чтобы, оттолкнувшись от них, пояснить, что именно
мы подразумеваем под понятием “событема”. Поэтому во всех эпизодах наших
историко-философских рассуждений, разумеется, не может быть речи о полной
аналогии,  но  лишь  о  более  или  менее  выраженном  сходстве  концептов,
причем, само это сходство просматривается лишь при условии рассмотрения
теорий великих мыслителей прошлого под определенным углом зрения.
Если  вернуться  к  Аристотелю,  то  для  пояснения  сущности  событемы
весьма  значимыми  являются  знаменитые  рассуждения  Стагирита  о
завтрашнем морском сражении. Завтра морское сражение необходимо
будет  или  не  будет,  но  неверно,  что  завтра  морское  сражение
необходимо произойдет, и неверно, что оно необходимо не произойдет:
необходимо лишь то, что оно произойдет или не произойдет. Обобщая,
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Аристотель говорит: “…все необходимо есть или не есть, а также будет
или не будет; но нельзя утверждать раздельно, что то необходимо или
другое необходимо”12з.
Можно сказать,  что  в  единичных исторических  событиях необходимо
как бы само “или”, а тот или иной определенный исход не необходим.
Необходимы  событемы,  а  не  события.  Необходимо,  чтобы  нечто
происходило,  но  что  именно  будет  происходить  –  не  необходимо.
Отсюда  можно  сделать  вывод  о бинарной  структуре  событемы:
событема  устроена  по  принципу  да/нет.  Событема  конституирует  все
возможные  способы  осуществления  того  или  иного  типа  событий.
Например,  битва  произойдет  или  не  произойдет.  Но  это  еще не  все
возможности битвы. В битве победит либо сторона А, либо сторона В.
Битва  будет  либо  кровопролитной,  либо  не  кровопролитной.  В  битве
либо  А  будет  атаковать,  а  В  обороняться,  либо  В  атаковать,  а  А
обороняться и т.д.,  и т.п.  Но невозможно, чтобы во время битвы кто-
либо из ее участников,  скажем, сочинял литературное произведение.
После своего завершения битва может быть описана в одном или многих
литературных  произведениях;  в  битве  могут  участвовать  великие
писатели,  которые  до  и  после  битвы  сочиняют  литературные
произведения  (Эсхил  или  Сервантес,  например),  но  если
непосредственно  во  время  битвы  кто-либо  из  ее  участников  станет
заниматься сочинительством, он весьма рискует погибнуть.
И если мы возьмем сочинение литературного произведения, то оно либо
будет  написано,  либо  не  будет.  Оно  будет  либо  талантливым,  либо
бездарным,  и  т.д.,  и  т.п.  Но  во  время  сочинения  литературного
произведения вряд ли возможен, скажем, труд в сфере материального
производства.  Разумеется,  писатель  может  в  перерывах  между
писанием романа,  скажем,  заниматься  сельскохозяйственным трудом,
как  Л.Толстой,  но  непосредственно  во  время  написания  он  должен
писать.
Если  вновь  воспользоваться   аристотелевским  примером,  то  данное
платье  может  быть  разрезано,  а  может  быть  не  разрезано,  но  в
событеме  разрезания  платье  всегда  остается  и разрезанным,  и не
разрезанным.  И  то  же  самое  справедливо  относительно  битвы,
литературного сочинительства и всех прочих типов событий. В событеме
битвы  всегда  присутствуют  произошедшие  и  не  произошедшие,
выигранные и проигранные, кровопролитные и не кровопролитные и все
возможные  битвы.  В  событеме  сочинительства  присутствуют
написанные и не написанные, поэтические и прозаические, трагические
и “хеппиэндовские” и все возможные произведения. Событема есть то,
что определяет,  каким образом могут, а каким не могут происходить
события определенного типа.  В  действительности невозможно,  чтобы
одно  и  то  же  событие  в  одно  и  то  же   время  и  произошло,  и  не
12з12з Аристотель. Сочинения. Т.2. – М., 1978. – С. 102; (19а 28-32).
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произошло.  Так  вот,  событема  есть  принцип,  позволяющий  и  не
позволяющий происходить в действительности единичным событиям. С
помощью  событем  происходит,  так  сказать,  распределение  событий:
событию А произойти в данном месте и в данное время; событию В не
произойти в данном месте и в данное время.
Что  касается  концептов  новейшей философии,  то,  прежде  всего,  мы должны указать  на
"идеальный  объект"  А.Н.Уайтхеда,  как  на  понятие,  весьма  близкое  к  "событеме".  Во-первых,
Уайтхед  очень  близко  подходит  к  понятию  событемы,  когда  говорит  о  наличии  в  событиях
устойчивого структурного образца18. Во-вторых, когда он называет действующую причину процесса
"бессмертным  прошлым"19.  Необходимо  лишь  иметь  в  виду,  что  событема  есть  не  только
"бессмертное прошлое", но и "недостижимое будущее" единичных событий*.
Но  наиболее  интересны  в  данной  связи  рассуждения  А.Уайтхеда  о  функции  вечных
объектов в реализации тех или иных возможностей. По своему метафизическому статусу вечный
объект  представляет  собой возможность  для  действительности.  Всякая  актуализация  есть  отбор
возможностей, проявляющаяся в их градации относительно реализации в данном явлении. Если А –
вечный  объект,  то  он  вступает  в  определенные  отношения  с  другими  вечными  объектами  и  в
неопределенные – с действительными явлениями. При вхождении  А в действительное явление а со
стороны  А наблюдаем  неопределенность,  со  стороны  а –  определенность.  а как  синтетическое
схватывание есть разрешение неопределенности А в определенности а 20. Это напоминает событему
как принцип распределения событий.
Покажем  это,  оттолкнувшись  от  уайтхедовской  диалектики  бытия  и  небытия  в  вечном
объекте. В некоторых отношениях  А включено в  а,  в некоторых исключено. В первом аспекте  А
выступает как бытие, во втором – как небытие. Но не может быть такого а, которое включало бы все
отношения А, ибо некоторые из них являются противоположными. Поэтому А для а всегда и бытие
и небытие21.
Пусть А – событема "восстание", и а1, а2 … аn – единичные восстания. Тогда мы увидим, что
А в  его  целостности  никогда  не  может  входить  ни  в  какое  а,  поскольку  оно  включает  в  себя
противоположные  характеристики  относительно  любого  единичного  а.  Например,  восстание  а1
победило, а восстание а2  потерпело поражение. В А же заключается возможность как победы, так и
поражения.  Поэтому  событема  восстания  будет  частично  бытием,  частично  небытием  в  любом
единичном восстании*.
Из современных авторов наиболее близко подошел к пониманию того, что такое событема,
Ж.Делёз.  Вряд  ли  найдется  автор,  который  дал  бы  нам  больше  для  понимания  сущности
18 Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. – М., 1990. – С.169.
19 Цит. по: Киссель М. Философский синтез А.Н.Уайтхеда. // Уайтхед А.Н. Указ. соч. – С.41.
** В первом аспекте она есть эйдос событий, во втором – идея событий.
20 Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. – М., 1990. – С.220-221.
21 Там же, с.224.
** Ср. с событемой как принципом распределения единичных событий в связи с аристотелевскими 
"Сократом", "Буцефалом" и "морским сражением".
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событийности  и  событемности,  чем  Делёз.  Думается,  вдумчивый  читатель  уже  должен  был
отметить значительную перекличку мыслей, высказанных нами при рассмотрении платоновского
учения, с анализом платонизма у французского мыслителя. Но есть и немаловажное, пожалуй, даже
существенное отличие, на котором, впрочем, остановимся ниже.
Если обратиться к непосредственным догадкам Ж.Делёза о событемах,
то,  прежде  всего,  следует   указать  на  различение  им  двух  типов
времени – Хроноса и Эона. Хронос – это настоящее, которое превращает
прошлое и будущее в два своих ориентированных измерения. Эон – это
прошлое-будущее,  которое  в  бесконечном  делении абстрактного
момента  разлагается  в  обоих  смыслах-направлениях  и  всегда
уклоняется от настоящего. В Эоне каждое событие одновременно и уже
в  прошлом,  и  еще  в  будущем13.  Одно  время  –  это  постоянно
“утолщающееся”  настоящее  Хроноса,  “пожирающее”  прошлое  и
будущее; другое время – это постоянно приближающиеся друг к другу
прошлое и будущее Эона, от натиска которых “исчезает” настоящее14.
“Короче,  есть два времени: одно составлено только из сплетающегося
настоящего, а другое постоянно разлагается на растянутые прошлые и
будущие”15. Эон представляет собой пустую форму событий-эффектов.
Если  настоящее  измеряет  временное  осуществление  события,  его
воплощение  в  положении  вещей,  то  событие  как  таковое  не  имеет
настоящего.  Событие  удерживает  вечную  истину  в  Эоне,  который
разделяет  его  на  только  что  прошедшее  прошлое  и  на  ближайшее
будущее16. “Событие – это когда никто не умирает, а всегда либо только
что  умер,  либо  вот-вот  умрет  в  пустом  настоящем Эона,  –  то  есть  в
вечности”17.
Так  вот,  событемы  –  это  вечные  пустые  формы  временных
единичных  событий.  Но  не  вполне  верно,  что  в  событеме  никто  не
умирает, а либо только что умер, либо вот-вот умрет. Событема смерти –
это, скорее, вечное умирание в пустом настоящем Эона, это когда вечно
“умирается”.
Используя  терминологию  Делёза,  можно  сказать,  что  в
событийном смысле история есть  Хронос, в событемном смысле – Эон.
Существует неразрешимое противоречие между чистотой событемы и
конкретикой  события.  Событема  есть  вечное  в  истории,  событие  –
собственно историческое, временное, “вечно возникающее и никогда не
1313 Делез Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С.101-102.
1414 Там же, с. 196-203.
1515 Там же, с. 85.
1616 Там же, с. 85-86.
1717 Там же, с. 86.
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сущее”.  История  есть  не  что  иное,  как  длящееся  во  времени
разрешение указанного противоречия.
К  понятию  событемы  также  близко  понятие  ноэмы,  как  оно
толкуется Ж.Делёзом. Мы различаем между зеленым как ощущаемым
цветом, – говорит Делёз,– и “зеленеть” как ноэматическим цветом. Если
“дерево зеленеет” – это смысл цвета дерева, то “дерево деревенеет” –
это его всеобщее значение. Ноэма – не что иное, как чистое событие, в
данном случае – событие дерева17а.  Событемы и есть чистые события
истории,  заполняемые  по  определенным  законам  единичными
событиями.  Битва,  заговор,  научное  открытие,  написание  поэмы,
кодификация  законодательства  и  т.п.  может  происходить  не  каким
угодно образом. В событемном смысле не только битва или открытие,
но и дерево, и юридическая норма могут мыслиться событийно.
Очень близко подходит Ж.Делёз к пониманию сущности событемы
в  анализе  битвы  как  модели  “события  в  его  сущности”.  В  силу
чрезвычайной  важности  этого  рассуждения  Делёза  для  иллюстрации
того,  что  такое  событема,  мы  приведем  его  целиком,  несмотря  на
обширность.  “Кроме  того,  еще  и  сама  битва  парит  над  своим
собственным  полем,  она  нейтральна  в  отношении  всех  своих
актуализаций во времени, нейтральна и бесстрастна к победителям и
побежденным, трусам и храбрецам; и оттого она – еще страшнее. Она
никогда не в  настоящем, но всегда или вот-вот произойдет,  или уже
произошла.  Битва  уловима только для анонимной воли,  которую она
сама  инспирирует.  Эта  воля  –  ее  следует  назвать  “безразличием”  –
присуща смертельно раненому солдату, который больше уже ни храбр,
ни труслив, ни победитель, ни побежденный, а вообще за пределами
этих различий – он там, где длится Событие, и значит, причастен к его
ужасающей беспристрастности. “Где”  происходит битва? Вот почему
солдат бежит, когда бежит, и поднимается в атаку, когда поднимается
в атаку, вынужденный рассматривать каждую временную реализацию с
высоты вечной истины события, воплощающей себя в этой реализации,
и, увы, в его собственной плоти. И еще, солдат должен долго бороться,
чтобы подняться над храбростью и трусостью и достичь этого чистого
схватывания  события  посредством  “волевой  интуиции”,  то  есть
посредством  воли,  пробуждаемой  в  нем  событием.  Такая  интуиция
отлична от любой эмпирической интуиции,  все еще соответствующей
тому или иному типу осуществления события”18.
По сути, здесь содержится превосходное описание того, что такое
событема в отношении к единичным событиям. Можно сказать, что так
же,  как  описанная  Делёзом  “нейтральная  и  бесстрастная”  битва
17а17а Там же, с. 37.
1818 Там же, с. 128-129.
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относится к единичным битвам, “нейтральная и бесстрастная” событема
относится к единичным событиям.
Хотелось  бы  также  подчеркнуть  важность  волевого  аспекта
событийности,  подчеркнутого  Делёзом.  Рассмотренное  с  формальной
стороны событие есть чистый волевой акт, смысл и ценность которого в
нем самом. Поэтому не следует упускать из внимания волевые аспекты
событемы.  Событема  есть  не  только  структурно-смысловая,  но  и
волительная ячейка истории.
Анализируя  этику  стоических  и  дзеновских  мудрецов,  Ж.Делёз
показывает, что это этика событийствования. Мудрец ожидает события
исходя из понимания чистого события в его вечной истине, независимо
от его  пространственно-временного осуществления19.  “Что же мудрец
находит на поверхности? Чистые события, взятые в их вечной истине,
т.е.  с точки зрения их субстанции, которая противо-лежит событиям,
независимая  от  их  пространственно-временного  осуществления  в
положениях вещей. … Событие – это тождество формы и пустоты”20. Все
это можно применить к событеме.
В  частности,  формулировка  “тождество  формы  и  пустоты”
превосходна  для  пояснения  сущности  событемы.  Событемы
представляют собой как бы формальные структурообразующие ячейки
истории, своего рода  “пустоты” истории, заполняющиеся конкретными
историческими событиями.
В этом плане интересные соображения находим у В.В.Пучкова.  С его
точки  зрения,  “сосуд”  и  “судьба”  –  этимологически  однокоренные
слова:  судьбу можно  понимать  как   вместилище,  предопределенное
собрать в себе человеческую жизнь. Характерны этимологические связи
древнегреческого  слова   (“судьба”).  Оно  находится  в  общем
смысловом  гнезде  со  словами  “доля”,  “мера”,  “удел”,  “кончина”  и
даже – “одежда”, “покров”21.
Прибегая  к  языку  метафор  (к  которому  мы  испытываем,  возможно,
чрезмерную  слабость),  можно  сказать,  что  событемы  есть  как  бы
сосуды  исторического  событийствования,  предназначенные  для
собирания судеб исторических личностей и этносов.
Наконец,  в  завершение  анализа  делёзовских  догадок  относительно
концепции  событем,  мы  снова  должны  будем  прибегнуть  к  весьма
обширной  цитате,  поскольку  в  данном  эпизоде  своих  рассуждений
1919 Там же, с. 178.
2020 Там же, с. 167.
2121 Пучков В.В. Целое.// Человек, 1999, № 3. – С. 58.
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Делёз  не  просто  догадывается,  но  фактически  вводит  понятие
событемы, правда,  не называя его “событемой”.  “События идеальны.
Новалисс  говорит  где-то,  что  существует  два  хода  событий:  один  –
идеальный, другой – реальный и несовершенный. Например, идеальный
Протестантизм и реальное Лютеранство. Однако это различие проходит
не  между  двумя  типами  событий,  а,  скорее,  между  идеальным
событием  и  его  пространственно-временным  осуществлением  в
положении вещей. Оно между  событием и  происшествием. События –
это  идеальные  сингулярности,  коммуницирующие  в  одном  и  том  же
Событии. Следовательно, они обладают вечной истиной. Их временем
никогда  не  является  настоящее,  вынуждающее  их  существовать  и
происходить.  Скорее,  события  неизменно  пребывают  в  безграничном
Эоне, в Инфинитиве. Только события идеальны. Пересмотр платонизма
означает,  прежде  всего  и  главным  образом,  замену  сущностей  на
события как потоки сингулярностей. У двойной битвы есть конкретная
цель  –  устранить  всякое  догматическое  смешивание  события  с
сущностью,  а,  кроме  того,  исключить  эмпирическое  отождествление
события с происшествием”22.
В  этом  абзаце  содержится  превосходное  описание  сути  событемного
подхода к истории. Если кратко изложить суть нашего видения истории, то мы
вынуждены  будем  повторить:  существуют  как  бы  два  пласта,  или  два
измерения, или два уровня истории: уровень постоянно пребывающих форм,
или структурообразующих принципов,  или пустых “вместилищ” событий –  и
уровень реальных единичных событий.  Создается  впечатление,  что  отличие
нашей позиции от делёзовской, главным образом, терминологическое. То, что
для Делёза – происшествие, для нас – событие, а то, что для Делёза чистое
событие, взятое в своей истине, для нас – событема.
2222 Делёз Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С. 74-75.
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НО ЕСТЬ И БОЛЕЕ СУЩЕСТВЕННЫЕ ОТЛИЧИЯ. В
ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ ОНИ КАСАЮТСЯ ДЕЛЁЗОВСКОГО И НАШЕГО ОТНОШЕНИЯ К
ПЛАТОНИЗМУ. ДЕЛЁЗ НЕ УСТАЕТ КРИТИКОВАТЬ НЕПОНИМАНИЕ ПЛАТОНОМ
СООТНОШЕНИЯ БЕСТЕЛЕСНЫХ СОБЫТИЙ-ЭФФЕКТОВ, ЗМЕЯЩИХСЯ ПО
ПОВЕРХНОСТИ ТЕЛ, С ИДЕЯМИ И С ВЕЩАМИ. С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ДЕЛЁЗА
СОБЫТИЯ-ЭФФЕКТЫ – ОСОБЫЙ СРЕЗ РЕАЛЬНОСТИ, КОТОРОМУ НЕТ МЕСТА В
ПЛАТОНОВСКОМ МИРЕ. НА ПЕРВЫЙ ВЗГЛЯД, НАША ПОЗИЦИЯ В ДАННОМ
ВОПРОСЕ АНАЛОГИЧНА ДЕЛЁЗОВСКОЙ. ЧТО КАСАЕТСЯ САМОГО ПО СЕБЕ
АНАЛИЗА ПЛАТОНОВСКОЙ ПОЗИЦИИ, ЭТО ТАК. НО НАШ КРИТИЦИЗМ ПО
ОТНОШЕНИЮ К ПЛАТОНУ НА САМОМ ДЕЛЕ НЕ НИГИЛИСТИЧЕН, А, КАК НИ
ПАРАДОКСАЛЬНО, АПОЛОГЕТИЧЕН. ДЛЯ ДЕЛЁЗА СОБЫТИЕ ЕСТЬ НЕЧТО,
ПРИНЦИПИАЛЬНО ИЗБЕГАЮЩЕЕ ВОЗДЕЙСТВИЯ ИДЕИ. ДЛЯ НАС ЖЕ СОБЫТЕМЫ
ЕСТЬ ИДЕИ СОБЫТИЙ. ЕСЛИ ПЛАТОН “УДВАИВАЕТ” МИР, ТО МЫ ГОТОВЫ
“УТРОИТЬ”, ДАЖЕ “УЧЕТВЕРИТЬ ЕГО. ЕСЛИ ДЛЯ ПЛАТОНА СУЩЕСТВУЕТ МИР
ЕДИНИЧНЫХ ВЕЩЕЙ И МИР ИДЕЙ, ТО ДЛЯ НАС СУЩЕСТВУЮТ НЕСВОДИМЫЕ
ДРУГ К ДРУГУ, НО ДИАЛЕКТИЧЕСКИ СВЯЗАННЫЕ МЕЖДУ СОБОЙ МИР
ЕДИНИЧНЫХ ВЕЩЕЙ, МИР ИДЕЙ*), МИР ЕДИНИЧНЫХ СОБЫТИЙ И МИР СОБЫТЕМ.
Эйдосы
(идеальные образцы вещей)
единичные событемы  (идеальные
события  образцы событий)
единичные 
вещи
Мы  видим,  что  Ж.Делёз  –  чистый  антиплатоник  и  антиэссенциалист.
Наш кажущийся антиэссенциализм на самом деле – лишь ступень для
своего рода историцистского платонизма.
Вообще-то говоря, наши попытки опереться на Делёза при обосновании понятия событемы
могут вызвать у всякого, мало-мальски знакомого с делёзовским учением о событии, недоумение,
смешанное с возмущением. Могут сказать, что мы не просто искажаем, а прямо-таки извращаем
*)*) Впрочем, существование мира идей мы признаем лишь в условном, если 
угодно, – в игровом смысле, из уважения к Платону. Вполне возможно, что “на 
самом деле” не существует никаких эйдосов. Другое дело – событемы, которые
существуют на самом деле.
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подход  Ж.Делёза.  Основной  интенцией  Делёза  является  стремление  освободить  единичное  от
любых  концептуализаций,  навязываемых  ему  классической  философией.  Одной  из  основных
характеристик  события  является  у  него  сингулярность.  Сингулярное  же  есть  принципиально
уникальное  и случайное,  оно не  поддается  обобщению.  С этой точки зрения  введение  понятия
событемы  представляет  собой  не  просто  попытку  протащить  в  теорию  событий  концепт
обветшавшей классической метафизики, а заложить этот концепт в основу теории событий. Если
придерживаться  духа  делёзовского  мировоззрения,  да  и  духа  постнеклассического
философствования в целом, следует признать, что не может быть ничего более чуждого подлинной
событийности, чем предлагаемый в данной работе концепт событемы.
На это мы ответим, что, если задача синтеза классической и неклассической философской
парадигмы действительно является актуальной, как мы указывали во Введении, это должен быть
именно синтез со всеми вытекающими отсюда последствиями. Такой синтез должен представлять
собой  либо  неклассическую  концептуализацию  классических  категорий,  либо  классическую
концептуализацию  неклассических  категорий.  Мы  предлагаем  последнее.  Право,  забавно
наблюдать,  как господа постмодернисты носятся с “духом современности”,  “постнеклассической
парадигмой”, как они пугают публику жупелами всевозможных “центризмов” (чего стоит хотя бы
enfant  terrible постмодерна “онто-тео-телео-фалло-фоно-логоцентризм”!).  Не  пристало
постмодернистам чем-то всерьез потрясать и чем-то всерьез пугать. Впрочем, все отличие между
постмодернистами и мной заключатся в том, что я не постмодернист.
Теория  событем  противостоит  характерному  для  модернистского  и  постмодернистского
мировоззрения культу единичного, неповторимого и, в особенности, культу новизны, чрезмерное
усиление которого мы считаем пагубным. Рассмотрим следующее высказывание А.Пигалева: “Речь
идёт о таком понимании человеческой жизни, как события, которое не превращало бы её в некий
частный случай неизменного “закона”. Для этого сам “закон” должен перестать быть неизменным,
то есть стать “событием””22. 
На наш взгляд, в данном высказывании есть и верное, и неверное. “Событийность закона” –
это  превосходно!  Но как понимать эту  событийность?  Такой закон всё  равно будет  превращать
события человеческой жизни в  частные случаи общей сущности.  В данном вопросе  мы весьма
консервативны.  По  нашему мнению,  если  нечто  не  подводит единичные феномены под  общую
сущность, то оно не является законом. Таким образом, если мы говорим о “событийности закона”,
то следует говорить и о “закономерности события”.
 Далее. Могут сказать: “Когда мы говорим о событийности закона, мы имеем в виду, что
любой  закон  порождается  и,  так  сказать,  отменяется  событиями.  Закон  как  необходимая,
устойчивая,  существенная  связь  явлений  существует  лишь  в  тот  промежуток  времени,  когда
существуют  данные  явления  в  данных  условиях.  Но  сами  эти  явления  и  эти  условия  когда-то
впервые возникли и, не исключено, что когда-нибудь исчезнут. Так вот, “настоящими” событиями
будут акты возникновения и исчезновения тех условий, в рамках которых действует данный закон.
И так же точно – относительно всех прочих законов.”
На это мы возразим следующее.  Во-первых,  в  рамках данных условий всё же действует
данный закон.  То,  что  данный закон  порождён событием,  не  отменяет  обобщающего  характера
закона по отношению к подчинённым ему явлениям. Во-вторых (и в этом, собственно, суть теории
событем), следует поставить вопрос о всеобщей форме осуществления событий, о всеобщей форме
возникновения и уничтожения.  Когда происходит то, благодаря чему начинает действовать новая
закономерность (мы согласны с тем, что это “то” и есть “настоящее” событие), то оно происходит
22 Пигалев А.И. Мир человека между “законом” и “событием”. // Мир 
психологии, 2000, №4. – С.27.
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каким угодно или определённым способом? Мы полагаем,  что определённым и что могут быть
установлены основные виды способов осуществления событий.
Однако,  вернёмся  к  Делёзу.  Думается,  трудно  возразить  против  того,  что  мысли,
высказанные тем или иным мыслителем и вошедшие в историю культуры,  уже не принадлежат
данному мыслителю, а принадлежат,  так сказать,  самой культуре.  Ни у данного мыслителя (тем
более,  ушедшего  в  вечность),  ни  у  его  последователей  нет  монополии  на  истолкование  и
использование  выдвинутых  им  концептов.  Вся  история  культуры  представляет  собой
непрекращающуюся интерпретацию и переинтерпретацию не слишком большого набора образов,
понятий  и  категорий.  Некоторые  разновидности  переинтерпретации  кому-то  могут  показаться
“извращением”. Но извращение в культурном аспекте обладает большей относительностью, чем в
аспекте повседневной жизни,  оно зачастую гораздо менее опасно,  а  иногда продуктивно.  Автор
выражает  надежду,  что  кому-либо  из  его  современников  или  потомков  удастся  плодотворно
“извратить” понятие событемы.
Далее.  Иногда  Ж.Делёз  признает  нечто  вроде  того,  что  мы  называем  “событемой”.
“Бестелесная  квазипричина”,  “коммуницирование”  событий  в  эоне,  “совозможные”  и
“несовозможные”  серии  событий,  их  распределение  на  серии,  “конъюнкция”  и  “координация”
разнородных серий, – все это не только может быть вписано в событемный подход, но и – возьмем
на себя смелость – по-настоящему может быть понято лишь с точки зрения событемного подхода.
Что  же  касается  “идеального  события”  в  его  отличии  от  пространственно-временного
осуществления в положении вещей, то повторяем, сходство данного понятия с “событемой” на наш
взгляд довольно велико.
Основное  различие  между  идеальным  событием  и  событемой  в  том,  что  первое  задает
синтагматику событий, а вторая – их парадигматику. Событийная серия, которая оформляет эон,
представляет  собой   особое  расположение  событий  в  рамках  определенной  хронологической
последовательности.  “Каждое  событие  коммуницирует  со  всеми  другими,  и  все  вместе  они
формируют  одно  Событие  –  событие  Эона,  где  они  обладают  вечной  истиной” 1.  Причем,
коммуникация  событий  “распространяет,  вытягивает  их  по  всей  линии”2.  Таким  образом,  эон
конституирует синтагматическую последовательность событий (ибо линия – это синтагматика). В
этом  смысле  идеальное  событие,  порождающее  серию  событий,  скорее  следует  уподобить  не
событеме, а архетипическому событию, теория которых будет развита ниже**). Например, возьмем
следующую серию: поход Датиса и Артаферна... – поход Ксеркса... – образование 1-го Афинского
союза... – поход афинян в Египет... – союз Спарты с Персией... – поход Агесилая... – Коринфская
война... – образование 2-го Афинского союза... – персидская партия в Афинах... – поход Александра.
Идеальным  событием,  вытягивающим  в  линию  события  данной  серии,  будет:  противостояние
эллинов и варваров.
Событема же конституирует парадигму событий. Например, см. схему 111.
Найти схему 111 !!!!!!!!!
Исторический  процесс  есть  не  что  иное,  как  наложение  парадигматики  событий  на
синтагматику  событий.  При  таком  наложении  получается  структура,  одни  ячейки  которой
оказываются  заполненными,  другие  –  пустыми.  Но  пустые  ячейки  в  принципе  могут  быть
заполнены,  но  не  каким  угодно  образом,  а  таким,  который  вытекает  из  места  ячейки  в
11 Делез Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С. 87.
22 Там же.
**)**) См. гл. 8.
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синтагматически-парадигматической структуре истории. Поэтому рассуждения постмодернистов о
недерминированности событий, об их бесконечной вариативности,  о ризоме и т.п.  представляют
собой безответственные и вводящие в заблуждения умствования.  Впрочем,  здесь все зависит от
расстановки  акцентов.  Следует  говорить  не  об  отсутствии  детерминации,  а  о  нежесткой
детерминации; не о бесконечной вариативности, а о той или иной, но всегда определенной степени
вариативности; не о ризоме, а о “податливости” и “мягкости” исторических структур и т.п. Вторые
формулировки в нашем списке истинны, первые – слишком категоричны, а следовательно, ложны.
Кстати,  относительно  детерминирующих  функций  событемы
необходимо пояснить следующее. Событемы детерминируют события в
специфическом  смысле,  отнюдь  не  как  механически  действующая
причина. Событема есть единство полноты прежних, в первую очередь
архетипических  событий,  и  пустоты  возможных  преобразований
событийной ткани истории. Причем, пустота более важна в структуре
событемы,  чем  полнота.  Полнота  событемы  побуждает происходить
события,  пустота  событемы  делает  возможными события.  Второе,  на
наш взгляд, важнее первого.
Из  современных  русскоязычных  авторов  весьма  интересную  догадку  о  событемах
высказывает  Б.Соколов,  когда  он пишет об "эйдетических структурах"  истории.  На  наш взгляд,
понимание  истории  как  "определенной  размеренности  эйдетической  сферы"23,  является
событемным ее пониманием. Но Соколов, как говорится, "не там ищет" эйдетические структуры
истории.  Он  полагает  таковыми,  например,  государство,  общество,  культуру,  науку  и  проч.  Это
снова уводит нас в условийно-вещную парадигму. Событемы как эйдосы истории не элиминируют
событийность, а несут ее в себе в снятом виде. Не "государство", "общество" … и т.п., а "битва",
"договор", "открытие" … и т.п. суть эйдосы истории.
Вообще, невосприимчивость современных мыслителей к возможности событемного подхода
иногда просто поразительна. Так, С.Б.Крымский совершенно справедливо говорит о традиционном
акцентировании внимания на изменчивости и текучести истории. "Между тем история является не
только раскрытием того, что проходит, но и утверждением того, что сохраняется"24. Золотые слова!
Но в чем же видит Крымский "сквозные структуры" истории? В "первичных коллективах" типа
семьи, общины, этноса; в вариантах демократической и деспотической организации социумов; в
дорогих сердцу современного интеллектуала "фундаментальных ценностях" и т.п.25 Подобный ход
мысли  находим  у  Е.М.Сергейчика.  Он  стремится  найти  общие  экзистенциальные  смыслы,
"выражающие  антропологическое  единство  человечества",  складывающиеся  в  "открытую",
"динамичную", "незавершенную", "сохраняющую самотождественность" целостность. Эти смыслы
"находят  свое  выражение  в  культурных  универсалиях  или  общечеловеческих  ценностях"  типа:
Истины, Разума, Свободы, Добра, Блага, Справедливости и др.26
23 Соколов Б.Г. Современная размерность истории: исторический топос со-бытия. // Метафизические 
исследования. Вып. 2. История. – СПб., - 1997. – С.75.
24 Крымский С.Б. Метаисторические ракурсы философии истории. // Вопросы философии. – 2001, №6. – С.35.
25 Там же, с.35-36.
26 Сергейчик Е.М. Философия истории. – СПб., 2002. – С.481-482.
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О  преувеличении  значимости  фундаментальных  ценностей  для  понимания  структуры
исторического процесса мы уже говорили. Но дело даже не в этом. Перечисленные С.Крымским
универсалии являются не столько историческими, сколько социумными; Е.Сергейчик дает перечень
культурных универсалий. Должны быть проанализированы чисто исторические универсалии, типа:
"битва", "договор", "изобретение", "возникновение новой научной (мировоззренческой) парадигмы"
и т.п.  Именно эти событийные универсалии,  которые мы называем событемами,  конституируют
"метавремя" истории, о котором говорит С.Крымский и в котором сплетаются прошлое, настоящее и
будущее27.
Интересно,  что  Е.Сергейчик  признает,  что  "все  уникальные,  неповторимые  исторические
события  и  процессы  выступают  внешними  проявлениями  основных  и  неизменных  предельно
абстрактных структур"28. Отсюда буквально один шаг до понятия событемы. Почему же Сергейчик
не делает его? Потому что он ищет эти структуры среди ценностей. С точки зрения Е.М.Сергейчика,
историческое развитие социума представляет собой процесс ритмического чередования стабильных
и  транзитивных  периодов.  Переход  от  одного  периода  к  другому  обусловлен  сменой  системы
ценностей, конституирующей целостность данного социума. Мы не нашли у современных авторов
понимания того,  что  в  истории могут быть обнаружены  чистые структуры событийности как
таковой.
Необходимо пояснить, что событемный подход предлагается нами для
описания не только военно-политической и вообще социальной истории,
но и для описания истории культуры. Иными словами, существуют не
только  событемы  социальных,  но  и  событемы  культурных  событий.
Можно  сказать,  что  решение  той  или  иной  научной  проблемы
представляет  собой  единичное  событие,  заполняющее
соответствующую  событему.  Так,  например,  Лейбниц  полагал,  что  у
любой  математической  проблемы  есть  условия,  включающие  в  себя
“двусмысленные  знаки”,  то  есть  распределение  сингулярностей,
соответствующее  случаям  различных  решений.  Так,  уравнение
конических  сечений,  выражающее  одно  и  то  же  Событие,
подразделяется на разнообразные события – круг, эллипс, гиперболу,
параболу,  прямую линию.  Эти  события  образуют  множество  случаев,
соответствующих проблеме23.
В  конечном  счете,  своим  учением  о  событемах  мы  хотим  сказать
следующее. Существует возможное как некая разновидность бытия. Но
возможное не однородно, а внутри себя структурировано. Возможность
звезды,  возможность  человека,  и  возможность,  скажем,  футбольного
матча  –  это  разные  возможности.  В  первую  очередь,  разумеется,
следует различать возможности вещей и возможности событий. Так вот,
событемы  –  это  существующие  в  мире  возможного  основные  типы,
классы, виды событий.
27 Крымский С.Б. Метаисторические ракурсы философии истории. // Вопросы философии. – 2001, №6. – С.37.
28 Сергейчик Е.М. Философия истории. – СПб., 2002. – С.528-529.
2323 Цит. по: Делез Ж. Логика смысла. – М., 1995. – С. 144.
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Онтологический  статус  событем  подобен  онтологическому  статусу
мировых  физических  констант.  Каким  образом  существуют  мировые
константы?  Они  существуют  как  то,  благодаря  чему  могут  существовать
элементарные частицы, а следовательно, и макроскопические тела, поскольку
последние  состоят  из  частиц.  Событемы же  есть  то,  благодаря  чему  могут
происходить те или иные события.
Итак, обобщая, можно предложить следующие определения понятия 
событемы: 1) событема есть идея и эйдос событий;  2) событема есть 
идеальный тип событий; 3) событема есть возможность событий 
определенного типа; 4) событема есть то, благодаря чему события 
определенного рода могут происходить таким-то и не могут происходить 
таким-то образом.
Определение  событемы  как  идеального  типа  событий  выглядит  чужеродным  на  фоне
осуществлявшегося  ранее  эйдетического  дискурса.  Действительно,  если  событемы  есть  эйдосы
событий, то как же они могут быть идеальными типами? Представляется, что такое определение
понятия  “событема”  можно  дать  лишь  грубейшим  образом  извращая  веберовское  учение  об
идеальных типах и сам дух веберовского номинализма.
Как  известно,  М.Вебер  ввел  понятие  “идеального  типа”  из
методологических  соображений.  Он  подчеркивает  теоретически-
конструктивный  характер  идеального  типа,  даже  называет  его
“утопией”.   Он  вводит  этот  концепт  для  того,  чтобы употребляемые
социологией  понятия  приобрели  “наибольшую  смысловую
адекватность”1,  вводит  как  средство  “разработки  терминологии  и
классификации”  и  как  эвристический  прием.  Причем,  эвристическая
роль  идеальных  типов  “тем  плодотворнее”,  “чем  отчетливее  и
однозначнее  конструированы  идеальные  типы,  чем  дальше они,
следовательно,  от  реальности...”2 “Одним  из  наиболее
распространенных  заблуждений  Вебер  считает  “реалистическое”  (в
средневековом  значении  данного  термина)  истолкование  идеальных
типов,  то есть отождествление этих умственных конструкций с  самой
историко-культурной реальностью, их “субстанционализацию”3. (Курсив
наш – в пику нашему эйдетизму).
Первоначально  и  мы  сконструировали  понятие  “событема”  как
методологически-эвристическую  конструкцию.  Вопреки  концепции
баденской школы, нам всегда было интересно,  чем сходны различные
исторические  события?  И  это  их  абстрагированное  сходство  мы
выразили  в  понятии  “событема”,  отнюдь  не  придавая  ему
онтологического статуса. Но в процессе разработки данного понятия оно
11 Вебер М. Избранные произведения. – М., 1990. – С. 622. 
22 Там же, с. 623.
33 Гайденко П.П. Социология Макса Вебера. //Вебер М. Избранные 
произведения. – М., 1990. – С. 10.
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онтологизировалось. Причем, оно онтологизировалось незаметно и как
бы помимо нашей воли.
Интересно,  что  исследователи  отмечают  некоторые  колебания
между номинализмом и реализмом у самого М.Вебера при трактовке им
идеального  типа4.  Возможно,  большая  или  меньшая  онтологизация
методологической  конструкции  является  следствием  не  вполне
понятных закономерностей философствующего мышления. Сама логика
размышлений ведет  к  онтологизации.  Не  хотелось  бы много  на  себя
брать, но не исключено, что и с самими эйдосами Платона произошло
нечто подобное. Если мы проанализируем его письмо к родственникам
Диона, в котором он описывает ход своих размышлений, приведший его
к созданию учения об эйдосах, то мы увидим чисто методологическую
последовательность шагов при поиске все более верного знания. И мы
увидим внезапный онтологический скачок при переходе от четвертой
ступени познания круга к пятой – эйдетической.
Итак, можно ли понимать событему в номиналистическом  смысле,
как  нечто  подобное  веберовским  идеальным  типам?  Можно.  Если
добавить  к  числу   идеальных  типов  наподобие  “ремесла”,
“капитализма”, “церкви”, “секты” и т.п. – идеальные типы наподобие
“война”,  “революция”,  “изобретение”,  “реформа”  и  т.п.,  –  то  эти
последние  и  будут  событемами.  Кстати,  если  Вебер  настаивает  на
методологической  продуктивности  отдаленности  идеального  типа  от
эмпирической  реальности,  то  и  мы  ведь  не  предполагаем  смешения
событемы  с  единичными  событиями.  Вслед  за  Вебером  мы  можем
сказать:  методологическая  роль  событемы  тем  плодотворнее,  чем
отчетливее  она  осознана  в  своей  абстрактности  и  оторванной  от
непосредственной исторической реальности чистоте.
Между  прочим,  многие  веберовские  идеальные  типы  на  самом
деле  представляют  собой  событемы,  ибо  те  реальные  социальные
институты,  которые  познаются  с  их  помощью,  скрывают  в  себе
событийную природу.  Мы можем показать  это  на  трактовке Вебером
государства: “Типовой зародыш того обобществленного объединения,
которое  мы  сегодня  называем  “государством”,  находится,  с  одной
стороны,  в  свободных  “объединениях  в  общество  по  случаю”,
созданных любителями добычи, отправляющимися в поход во главе с
избранным вождем; с другой – в таких “объединениях в общество по
случаю”,  к  которым  прибегали  те,  кому  грозило  нападение.  ...  Как
только поход за добычей завершен (удачно или неудачно) и добыча
распределена,  как  только  опасность  нападения  предотвращена  –
объединенность  в  общество  перестает  существовать.  Отсюда  до
длительного  обобществления  военнообязанных,  систематического
налогообложения  женщин,  тех,  кто  состоит  на  военном  учете,
покоренных  народов,  и  далее  –  до  узурпирования  судебных  и
44 См. указанную работу П.Гайденко. – С. 10,12.
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административных  общественных  функций  –  длинный  беспрерывный
путь”.5 Итак,  многократное  повторение  событий  вторжений  или
отражений  вторжений  в  конце  концов  создало  такой  институт,  как
государство.  Понимаемое  не  как  готовый  продукт  и  не  как  условие
функционирования  современного  общества,  а  как  процесс,  как
становящееся образование, государство есть событема.
Кстати, то же самое можно продемонстрировать на марксистском
понимании  государства.  В  этом  случае  получаем:  государство  есть
условийность  аппарата  принуждения,  получившаяся  вследствие
застывания процесса классовой борьбы, то есть событийности особого
рода.
Но все же, как нам быть со вторым определением событемы? Мы
вынуждены остаться здесь в неопределенной позиции (пусть это будет
данью методологическому анархизму П.Фейерабенда).  Кому нравится
может  считать  событему  эйдосом  единичных  событий,  со  всеми
вытекающими  отсюда  следствиями.  Кому  же  не  нравится  “наивный”
реализм и онтологизм, – может считать событему идеальным типом, то
есть чисто методологической конструкцией.
В плане соотнесения понятий “событема” и “идеальный тип” нам
могут  сказать,  что  мы ломимся  в  открытую дверь.  Могут  указать  на
различение Вебером исторических и социологических идеальных типов.
Исторический идеальный тип раскрывает генетическую связь явлений,
он  применяется  локально  во  времени  и  пространстве,  он  служит
средством  выявления  связи,  которая  была  лишь  один  раз.  В  то  же
время, “чистый идеальный тип” служит средством установления общих
правил событий независимо от локальных условий места и времени, он
служит средством выявления связи, существующей всегда6.Не есть ли
исторический идеальный тип то самое, что мы обозначаем надуманным
термином “событема”? Нет. Настолько нет, что понятие исторического
идеального  типа  и  событемы  соотносятся  почти  с  точностью  до
наоборот.
Позиция  Вебера  в  данном  вопросе  “индивидуализирующая”  и
близкая к баденской. Он полагает, что социология изучает регулярные,
повторяющиеся,  встречающиеся  в  любую  эпоху  и  в  любом  социуме
события, в то время как история исследует однократные и уникальные
события  в  их  каузальной  связи.  То  есть,  социология  вправе
генерализировать,  а  история  должна  индивидуализировать.  Наша
позиция  в  этом  вопросе  в  корне  отличается,  а  лучше  сказать  –
враждебна баденской. Историк, возможно, не вправе генерализировать.
55 Вебер М. Избранные произведения. – М., 1990. – С. 520-521.
66 Гайденко П.П. Социология Макса Вебера.//Вебер М. Избранные 
произведения. – М., 1990. – С. 10-11.
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Но структурный историк не только вправе, а и обязан генерализировать.
С  этой  точки  зрения  понятие  “событема”  гораздо  ближе  к  “чистому
идеальному  типу”,  чем  к  “генетическому  идеальному  типу”,  ибо
событема показывает,  какие единичные события происходят,  если не
всегда,  то  время  от  времени в  мировой  истории.  И  она  показывает
чистую структуру регулярно повторяющихся событий в отвлеченности
от их содержания.
Событемным  рассмотрением,  например,  того  же  самоубийства
Катона  Утического  будет  следующее.  Сначала  следует  отделить
самоубийства  исторически  значимые  от  исторически  незначимых.  По
большому  счету,  всякое  самоубийство  можно  считать  исторически
значимым,  но  многие  из  них  окажутся  значимыми  лишь  как
статистический  факт  (см.  выше).  Исторически  значимыми  в  узком
смысле   следует  считать  самоубийства,  в  той  или  иной  мере
“выдающиеся”. Здесь можно отделить коллективные самоубийства от
индивидуальных. В первый раздел пойдут самоубийство нумансийцев,
харакири сорока семи ронинов, самоубийство членов секты “Народный
храм”  в Гайане и т.д.  Во второй:  самоубийства Фемистокла, Катона,
Нерона, Дж. Лондона, П. и Л. Лафаргов, Ж. Делёза, Н.Турбиной  и т.п.
Этот класс разделим на самоубийства, не детерминированные важными
социально-историческими  факторами  и  детерминированные  таковыми
факторами. Так, например, самоубийства Дж.Лондона или Э.Хемингуэя,
видимо,  обусловлены  чисто  личными  депрессивными  факторами.
Другое  дело  –  самоубийство  Фемистокла  или  Нерона.  Впрочем,  мы
видим,  что  четко  отделить  чисто  личные  мотивы  от  социальных
становится  все  сложнее.  Например,  это  практически  невозможно
сделать  в  случаях  с  С.Есениным  и  В.Маяковским.  Здесь  следует
разделять  по  преобладающей  интенции,  в  то  же  время  выделяя
промежуточный  тип.  Далее:  среди  социально  обусловленных
самоубийств  выделим  самоубийства  от  безысходности  (сюда  войдут
Фемистокл и Нерон), подвидом которых следует считать самоубийства
от  острого чувства  стыда (например,  А.Фадеев);  и  чисто “знаковые”,
“символические”  самоубийства  (Калан,  Катон  Утический,  Сенека,
Лафарги).  Это  самоубийства,  актанты которых хотят  “что-то  сказать”
миру  своим  поступком.  Они  как  бы  демонстрируют  себя  в  своем
суицидальном  акте.  Этот  вид  следует  разделять  на  подвиды  в
зависимости  от  ценностно-смысловой  нагруженности  самоубийства.  В
случаях  Калана  и  Сенеки  это  демонстрация  определенного
мировоззрения  (в  случае  Калана  не  исключена  религиозная
составляющая, вплоть до ритуального характера его самосожжения). В
случаях  Катона  и  Лафаргов  –  это  демонстрация  философско-
политического мировоззрения, причем, как в том, так и в другом случае
более  важна  политическая  составляющая.  К  своему  удивлению,  мы
обнаруживаем  значительное  событемное  сходство  в  самоубийстве
Катона  и  четы  Лафаргов:  и  в  том,  и  в  другом  случае  самоубийство
призвано  продемонстрировать  невозможность  событийствования  в
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неумолимо  надвигающемся  мире  будущего.  Есть,  разумеется,  и
отличия.  Невозможность  событийствования  у  Лафаргов  обусловлена
старостью,  у  Катона  –  победой  нового  политического  порядка.  В
самоубийстве Катона переплетаются семиотичность и безысходность; в
случае  Лафаргов  безысходности,  строго  говоря,  нет  (70  лет  для
политического деятеля -- отнюдь не роковой возраст).
Итак,  в  событемном  смысле  самоубийство  Катона  Утического
следует  трактовать  как  демонстративно-актерское  показывание  (с
элементами напыщенной риторики и дурного вкуса – Катон настолько
явно показывает намерение убить себя, что вынуждает чуть ли не весь
город  “держать  его  за  руки”)  своего  неприятия  новых  социально-
политических условий, сложившихся в результате побед Цезаря.
В  этом  плане  интересны  следующие  моменты.  Во-первых,  мы
видим,  что  безысходность  актанта  в  любой ситуации  исторического
процесса является мнимой. Если невозможно победить, то всегда можно
проиграть с честью. Всегда можно, по крайней мере, самому прекратить
собственное  событийствование  –  и  тем  самым  лишить  антагониста
полного торжества. Здесь мы переходим ко второму моменту. Почему,
собственно,  символические  самоубийства  оказываются  столь
значимыми?  Почему  они  зачастую  производят  столь  сильное
впечатление и на врагов, и на сочувствующих, и на соратников, и, как
говорится, на “грядущие поколения”*)? Ну и что с того, что Фемистокл
выпил  яд,  Катон  Утический  разодрал  себе  рану,  а  осажденные
нумансийцы  перерезали  друг  друга?  По-видимому,  здесь  мы  имеем
дело  с  высочайшей  значимостью  не  только  своего,  но  и  чужого
событийствования.  Это  сигнал  того,  что  именно  событийствование
представляет  собой  высшую  и,  так  сказать,  “последнюю”  ценность
истории. Актант, совершающий в знак протеста суицид, пресекает для
себя возможность какого бы то ни было реального событийствования в
будущем.  Но  тем  самым  он  весьма  интенсивно  семиотически
событийствует  после  своей  смерти.  Он  показывает,  что  наступающее
положение дел  абсолютно  несовместимо с  каким бы то  ни  было его
событийствованием.  Ему  больше  нечего  делать  в  этой  пьесе  –  он
срывает маску и швыряет ее антагонисту. Все изумлены: и актеры, и
зрительный зал, возможно, и сам Автор пьесы. Почему? Да потому что
молчаливой презумпцией истории является исполнение актантами своих
ролей.  Если  все  станут  швырять  маски  –  пьеса  закончится.
Сознательный  отказ  от  событийствования  представляет  собой
чрезвычайно сильный событийный ход.
И  последнее.  Предложенная  нами  классификация  самоубийств
является в значительной степени импровизацией. Она ни в коей мере не
претендует на универсальность. Также следует иметь в виду, что она не
*)*) О непропорционально сильном впечатлении, которое произвело на 
современников и потомков самоубийство Катона см. выше – с. ???????????????
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построена  по  принципу  строгой  дихотомии,  ее,  скорее  всего,  можно
изобразить в виде таблицы. Последующие деления могут включать в
себя  предыдущие.  Так,  подвиды,  выделенные  относительно
индивидуальных  суицидентов,  релевантны  и  для  коллективных.
Суицидент,  осуществляющий  знаковое  самоубийство,  в  то  же  время
может быть подвержен депрессии и т.д.
Рискуя  навлечь  на  себя  обвинения  в  непонимании  как
методологических  основ  исторической  науки,  так  и  самого “духа
истории”, мы утверждаем: историческому познанию следует не только
описывать  и  объяснять,  что именно  произошло  в  данное  время  и  в
данном месте.  Ему следует описывать и объяснять, что, как правило,
происходит в таких-то и таких-то условиях. Во всяком случае, именно
такое  познание  является  по-настоящему  философско-историческим.
Уникальность  исторических  событий  во  многом  иллюзорна  –  она
является следствием ошибочной методологической установки.
Событемный  подход  к  истории  снимает  закостеневшую  со  времен
Аристотеля противоположность между историей и поэзией. Как говорит
Стагирит в своем хрестоматийном высказывании: “Ибо историк и поэт
различаются не тем, что один пишет стихами, а другой прозою…,  – нет,
различаются они тем, что один говорит о том, что было, а другой – о
том,  что  могло  бы  быть.  Поэтому  поэзия  философичнее  и  серьезнее
истории,  ибо  поэзия  больше  говорит  об  общем,  история  –  о
единичном”24.  Так  вот,  предлагаемый  нами  подход  вовсе  не  делает
историческую  науку  разновидностью  поэзии.  Наоборот,  он  делает
историографию  вполне  научной,  способной   установить  объективные
закономерности  исторического  процесса.  Благодаря  теории  событем
конституируется  структурная  история  как  особая  историческая
дисциплина.
Именно структурная история осуществляет то,  что Аристотель считал
прерогативой  поэзии.  Событемная  теория  вооружает  нас  вполне
рациональными методами анализа того, что случается с историческими
деятелями  типа  Алкивиада  в  обстоятельствах  несправедливого
обвинения  или  какого-либо  неправового  преследования.  И  используя
событемную  теорию,  мы,  в  конечном  счете,  можем  показать,  что
случается  с  историческими  деятелями  различных  (в  пределе  -  всех)
типов  в  обстоятельствах  различных  (в  пределе  -  всех)  типов,
встречающихся в истории.
Впрочем,  мы  не  стали  бы  слишком  четко  отграничивать  наше
видение  истории  от  художественного  видения.  Мы  возьмем  на  себя
смелость утверждать, что структурная история представляет собой, в
первую  очередь,  форму  по-настоящему  научного  познания
закономерностей  исторического  процесса.  Но  она  включает  в  себя
2424 Аристотель. Сочинения. Т. 4. – М., 1983. – С. 655; (1451в1-5).
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элементы  философского  и  художественного  осмысления  сущности
исторического процесса1.
Как это  нередко  случается,  прежде чем  событемный подход  к  истории  был  описан средствами
теоретического  дискурса,  он  был  освоен  художественной  интуицией  выдающихся  деятелей
литературы и искусства.  Превосходное художественное осмысление сути событемной концепции
истории мы находим в рассказе Х.Л.Борхеса “Сад расходящихся тропок” и в фильме Дж.Торнаторе
“Легенда о 1900-м”.
В рассказе Борхеса писатель Цюй Пен создает роман, напоминающий бесконечный
лабиринт.  В  повествовании  с  обычным  сюжетом  герои  выбирают  одну  из  альтернатив:  герой,
скажем, либо женится, либо не женится, либо спасается, либо гибнет. В вымышленном романе “Сад
расходящихся тропок”  герои реализуют все  возможные альтернативы,  порождаемые сюжетными
развилками: в третьей главе герой умирает, в четвертой оказывается живым и здоровым; в одной
главе хозяин убивает незваного гостя, в другой – гость убивает хозяина, в третьей – оба спасаются, в
четвертой – оба гибнут. Время представляется Цюй Пену (а, возможно, и самому Борхесу) в виде
замысловатого переплетения нескончаемых параллельных ветвей, то сходящихся, то расходящихся.
С  точки  зрения  событемного  подхода  история  представляет  собой  подобный  “сад”
расходящихся и сходящихся событийных потоков, одни из которых реальны, другие виртуальны.
Событемы  здесь  подобны  развилкам,  каждая  из  которых  включает  набор  определенных
альтернатив.  Интересно,  что  альтернативы каждой  развилки  отнюдь  не  бесконечны,  бесконечно
само переплетение всех альтернатив всех развилок. Событема как развилка альтернатив является
как бы распределителем событий: в соответствии с ее структурой данное событие происходит здесь
и сейчас, другое событие – там и тогда*).
В фильме Торнаторе гениальный пианист-импровизатор Денни Будман  по кличке “1900-й”,
родившийся на корабле, который курсирует между Европой и США, никогда не сходит на берег.
Друг  уговаривает  его  покинуть  корабль  и  окунуться  в  “настоящую”  жизнь  на  суше.  Полюбив
девушку, которая скрылась в толпе эмигрантов, 1900-й решается сойти на берег. Он спускается по
трапу  –  перед  ним  открывается  панорама  Нью-Йорка.  Некоторое  время  Будман  изумленно
разглядывает  нагромождение  небоскребов,  затем  решительно  поворачивается  и  поднимается  на
корабль.
1900-й объясняет другу мотивы своего отказа войти в “большой” мир суши. Его остановил
не сам по себе вид Нью-Йорка, его остановило то, чего он не увидел. В городе было все, кроме края.
Он  противопоставляет  этой  хаотической  бесконечности  рояль.  Его  клавиатура  начинается  и
кончается, в ней всего 88 клавиш. Клавиатура не бесконечна, зато бесконечна та музыка, которую ты
создаешь. “Если клавиатура бесконечна, ты не можешь творить на ней музыку, – говорит Будман, –
это не твой рояль,  а  рояль Господа Бога”.  Он недоумевает:  как можно выбрать один дом,  одну
женщину, один пейзаж за окном, один путь к смерти. “Я научился жить в пределах рояля”, – говорит
1900-й,  отказываясь  сойти  на  берег  и  погибая  вместе  с  кораблем,  который  взрывают  как
обветшавший хлам.
Если  мы  воспользуемся  образной  аналогией,  то  клавиатура  рояля  –  это  мир  событем
истории, а все те звуки, которые можно извлечь из клавиатуры – это мир единичных исторических
событий.  И  рояль  Бога  не  бесконечен,  –  бесконечна  лишь  музыка,  исполняемая  на  нем.  Но
исторический деятель не может себе позволить отсидеться в убежище, – он должен сойти на берег
11 О сходстве исторического познания и творчества романиста см.: Коллингвуд
Р.Дж. Идея истории. Автобиография.- М., 1980. – С. 234.
*)*) См. выше – с. ???????
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и, худо ли, хорошо ли, выбирать один дом, один пейзаж, один путь к смерти. Положение его гораздо
рискованнее,  чем у Денни Будмана,  ибо он выбирает не только для себя,  но и для вед омой им
социальной  группы.  С  тем  большим  прилежанием  он  должен  изучить  клавиатуру  и  все  ее
возможности. Из рояля можно извлекать гениальные созвучия, а можно какофонию. В этом смысле
событемный подход есть эстетический подход к истории.
Необходимо иметь в виду, что разделение события и событемы в некоторой
степени  условно:  событие  более  высокого  уровня  оказывается  событемой
более низкого и наоборот – то, что выступает как событема для единиц более
низкого  уровня,  оказывается  заполняющим  событием  для  единицы  более
высокого  уровня,  которая  выступает  его  событемой;  это  хорошо  видно  из
интегративных схем событийных цепей. 
Введя  категории  "событие"  и  "условие",  мы  определили  историю  как
процесс перехода событий в условия и условий в события. Теперь мы можем
дополнить  это  определение  следующим: история  есть  процесс  заполнения
сравнительно небольшого числа событем огромным множеством конкретных
событий. 
В Приложении  содержится схема событем мировой истории.
Заключительное пояснение того,  что такое  событемы.  Мы попытаемся
дать настолько зримое описание событем, что всякий желающий сможет как
бы воочию увидеть их царство.
Представим  себе  нашу  планету  с  ее  материками  и  океанами.  По
поверхности  суши  неравномерно  распределены  люди.  Неравномерность  эта
двояка: географическая и социальная.  На одних местах земной поверхности
очень много людей, на других меньше, а третьи почти пустынны. Одни люди
занимают верхние  ступени социальной лестницы,  другие  –  средние,  третьи
находятся  у  ее  подножия.  И  эта  огромная  живая  масса  занимается
разнообразными и многочисленными занятиями.
Для  удобства  сосредоточим  внимание  на  некоторых  представителях
людского  муравейника.  Возьмем,  например,  какого-нибудь  луганского
студента,  некую  парижскую  официантку  и  еще  пусть  будет  фермер  из
Аризоны.  Каждый из них изо дня в  день осуществляет одни действия и  не
осуществляет другие, причем, некоторые действия осуществляют все трое, а
некоторые не осуществляет ни один из них. Их действия, в конечном счете,
обусловлены тем местом, которое они занимают в социальной структуре и, так
сказать, в региональной структуре страны и планеты в целом. Студент ходит
на  занятия,  посещает  библиотеку,  сдает  зачеты  и  экзамены,  иногда  он
расслабляется с друзьями, встречается с девушками (пусть он будет холост),
возможно,  где-то  подрабатывает;  если  он  нерадив,  он  часто  пропускает
занятия, в библиотеке засиживается редко. Но если сегодня он не пошел на
занятия, то он идет в пивбар. Возможно, у него нет девушки, и тогда он просит
приятелей  познакомить  его  с  кем-нибудь,  а  возможно,  у  него  несколько
девушек, и тогда он ловко распределяет время и место свиданий. Возможно,
наоборот,  он  очень  старателен,  занимается  научной  работой,  подолгу
засиживается в библиотеке. Тогда, если он сегодня задержался в библиотеке,
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то он не пойдет в пивбар или на вечеринку. Мы видим, что некоторые действия
он совершает регулярно, некоторые время от времени, некоторые вообще не
совершает.  Например,  чрезвычайно  маловероятно,  что  если  он  сегодня
луганский  студент,  то  завтра  он  окажется  руководителем этнографической
экспедиции по изучению обычаев пигмеев бассейна Конго.
 Парижская  официантка  просыпается  в  определенное  время,  отводит
дочку в садик (пусть она будет мать-одиночка), едет на работу, обслуживает
посетителей, затем едет домой, забирает дочку из садика, смотрит телевизор,
болтает с подругами и т.д., и т.п. И она делает вполне определенные действия,
обусловленные  социально-географическим  местом  ее  нахождения.  И  одни
действия она делает ежедневно, другие – время от времени, третьи – никогда.
Чрезвычайно маловероятно, что завтра она поедет в Восточную Сибирь, чтобы
преподавать якутским школьникам французский язык.
Аризонский  фермер  в  определенное  время  проверяет  технику,  в
определенное – распределяет работу, в определенное – работает в поле или на
ферме,  сверяет  счета,  общается  с  семьей (пусть  он  будет  женат),  слушает
воскресную проповедь и т.д.,  и  т.п.  И он делает определенное и не делает
определенного, а из того, что он делает, одно он делает ежедневно, другое –
время от времени, третье – очень редко. Некоторые же действия он не делает
никогда.  Маловероятно,  что  завтра  он  выступит  в  Конгрессе  по  вопросам
внешней политики США.
Мы  видим,  что  каждый  из  наших  персонажей  как  бы  шествует  по
некоему полю “ячеек”, которые он заполняет теми или иными действиями. И
эти поля ячеек очерчивают более или менее вероятные действия персонажей,
некоторые же действия делают невероятными. Эти поля ячеек являются как
бы границами судьбы каждого человека.  Судьбу с этой точки зрения можно
определить как множество ячеек деятельности,  в принципе возможных для
данного  человека.  Жизненный  путь есть  реальное  прохождение  человеком
множества ячеек, составляющих его судьбу.
Интересно  отметить  следующее.  Во-первых,  не  может  такого  быть,
чтобы в какое-либо время ни одна из ячеек не заполнялась никаким действием
данного  человека.  Это  попросту  означало  бы,  что  он  умер.  Так,  если  наш
студент не находится на лекции, то он занимается в библиотеке; если его нет
в библиотеке, то он сидит в пивбаре; если его и там нет, то он у подруги; в
конце концов, он может просто лежать на диване и, как говорится, плевать в
потолок.  Но  это  тоже определенная  ячейка,  возможная  в  поле  его  судьбы.
Невозможно,  чтобы  он,  будучи  живым,  не  заполнял  своими  действиями  ни
одной ячейки. (Некоторые ячейки являются общими для всех людей, например:
есть, спать и т.д.) И то же самое верно относительно официантки, фермера и
всех остальных людей.
Во-вторых, не может такого быть, чтобы в какой-либо момент времени
данный человек заполнял своими действиями все ячейки своего жизненного
пути, не говоря уже о всех ячейках судьбы. Это означало бы, что он достиг
полноты  бытия.  Не  может  такого  быть,  чтобы  официантка  одновременно
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находилась  в  детском,  юношеском,  зрелом  и  пожилом  возрасте;  не  может
быть, что она одновременно учится в школе, встречается с парнем, работает и
едет  на  выходные  к  родителям.  В  разном  возрасте  она  заполняет  своими
действиями разные ячейки своего жизненного пути,  и даже на протяжении
одного дня она в разное время заполняет разные ячейки. Некоторые ячейки
она  со  временем  перестает  заполнять,  некоторые,  наоборот,  начинает
заполнять,  некоторые  же  заполняет  в  течение  всей  жизни.  И  то  же  самое
справедливо относительно всех прочих людей.
В-третьих,  некоторые  ячейки  совместимы,  некоторые  не  совместимы.
Если фермер хороший семьянин, то он не дебоширит в семье, и наоборот. Если
официантка – мать-одиночка, то она не замужем, если же она выходит замуж,
то  она  перестает  быть  матерью-одиночкой.  Некоторые  ячейки  могут
заполняться одновременно, некоторые – не могут. Например, студент может
конспектировать  лекцию и  обмениваться  репликами  с  приятелем,  но  он  не
может  одновременно  отвечать  на  семинаре  и  сидеть  с  девушкой  в  парке.
Официантка  может  завтракать  и  смотреть  телевизор,  но  она  не  может
одновременно обслуживать клиентов и загорать на пляже. И то же самое во
всех прочих случаях.
В-четвертых,  ячейки  судьбы,  так  сказать,  податливы  и  пластичны.
Причем,  вблизи  траектории  жизненного  пути  они  весьма  податливы,  чем
дальше от  траектории,  тем менее  податливы,  весьма  отдаленные  ячейки –
чрезвычайно неподатливы. Это означает то, что мы уже говорили: для каждого
человека  существует  более  вероятное,  менее  вероятное  и  практически
невероятное. Так, студент с легкостью может бросить институт, с несколько
большей трудностью – перевестись на другой факультет; перевестись в другой
вуз  будет  сложнее,  в  вуз,  находящийся  в  другом  городе  –  еще  сложнее,
наконец,  перевестись  из  Луганска  в  Оксфорд  –  практически  невозможно.
Официантка может устроиться в другое кафе, получить прибавку к зарплате,
выйти замуж, закончить танцевальные курсы; стать знаменитой танцовщицей
или  звездой  Голливуда  ей  будет  гораздо  сложнее;  стать  президентом
французской академии – практически невозможно. Фермер может разориться
или разбогатеть, вместо коров начать разводить свиней; переехать в другой
штат;  продвинуться в  политике и  стать  губернатором штата будет сложно;
стать далай-ламой – практически невозможно.
Чем  ближе  ячейки  к  естественной  траектории  жизненного  пути,  тем
легче заполнять их своими действиями, менять их, перескакивать из одной в
другую.  И  сами  действия,  заполняющие  ячейки,  не  предопределены  и
разнообразны, они могут осуществляться по-разному, они несут на себе печать
индивидуальности каждого человека. Он индивидуален в том,  как именно он
заполняет ячейки,  но  он не индивидуален в  том,  что он  заполняет  вот  эти
ячейки, которые заполняют своими действиями люди, идущие с ним рядом по
жизненному пути. Чем дальше ячейки от естественной траектории жизненного
пути,  тем  труднее  попасть  в  них;  в  конце  концов,  это  становится
невозможным.
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В-пятых, и это самое важное, если даже индивид титаническим усилием
вырвется из ячеек своего жизненного пути и даже сумеет покинуть поле своей
судьбы, это не значит, что он обретет свободу от заполнения ячеек, и что он
попадет  в  некое  неструктурированное  социальное  пространство.  Если  он
покинет свой жизненный путь, то он обретет другой. Если он разорвет путы
предназначенной ему судьбы, он будет опутан путами иной судьбы. Если он
перестанет заполнять опостылевшие ему ячейки своей обыденной жизни, то
он должен знать, что единственная альтернатива для него заключается в том,
чтобы начать  заполнять  другие  ячейки  –  и  ни  в  чем ином.  Невозможно  не
заполнять  никакие  ячейки,  можно  лишь  поменять  одни  на  другие.  Как  бы
далеко ни “отпрыгнули” наши персонажи от своего естественного жизненного
пути, они не попадут в пустоту, – они попадут на иное ячеистое поле и должны
будут заполнять своими действиями соответствующие ячейки. Так, например,
если наш фермер возмечтает стать далай-ламой, ему нужно будет обратиться
в буддизм, уйти в сангху, изучать буддийскую литературу, соблюдать особый
распорядок дня и особые правила поведения и т.д., и т.п. И точно так же во
всех  прочих  случаях.  И  даже  если  некто  сойдет  с  ума,  он  будет  своим
поведением заполнять ячейки судьбы умалишённого. 
Для человека возможно двоякое: либо своими действиями заполнять те
или иные ячейки, либо не быть. Путы жизненного пути  и судьбы не так уж
крепко  связывают  нас,  –  они   оставляют  нам  простор  для  разнообразных
движений. Но если кто-то надумает вообще разорвать эти путы, он обнаружит
их неразрываемость. Как бы некая сеть, сотканная из социальных, культурных,
географических  “волокон”,  накрывает  все  человечество  –  сеть  его  общей
судьбы.
Думается, что для того, кто хорошо увидел нарисованную нами картину,
должно быть уже совершенно ясно,  что такое событемы. Если мы введем в
нашу картину временное измерение, если мы осознаем описанные нами ячейки
как  структурообразующие  элементы  не  только  нашей  жизненной
деятельности,  но  и  деятельности  предшествующих  поколений,  причем,
результаты  их  деятельности  как  бы  откладываются  в  ячейках,  отчасти
трансформируя их и придавая им современный вид, то это и будут событемы.
При  этом  одни  ячейки  структурировали  деятельность  прошлых  поколений,
структурируют деятельность нынешних и будут структурировать деятельность
будущих. Другие были актуальны для прошлого, затем деструктуризовались.
Третьи возникают на наших глазах, становятся актуальными и будут таковыми
в  будущем.  Четвертые  вообще  возникнут  лишь  в  будущем.  Одни  ячейки
структурировали, структурируют и будут структурировать деятельность всех
людей, другие – некоторых,  третьи – немногих. Может быть и так: одни ячейки
в прошлом структурировали деятельность всех или многих, а сейчас актуальны
для немногих; другие в прошлом были актуальны для немногих, а сейчас для
многих  или  всех,  –  и  т.д.,  и  т.п.,  --  разнообразие  вариантов.  Но  остается
неизменным  следующее:  поколение  за  поколением  проходит  через  сито
исторической судьбы, ропща, бунтуя, силясь разорвать путы ячеек,  но лишь
видоизменяя их конфигурацию. Впрочем, иногда удается создать новые ячейки
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и перестать попадать в некоторые из старых. Это и есть прохождение потока
истории через структуру событем.
Остается  разобрать  два  возможных  возражения  против  нарисованной
картины.  Могут  сказать:  “Историческое  событие  –  это  вовсе  не  заполнение
ваших  ячеек,  а  создание  новых  ячеек.  Сейчас  существует  огромное
сверкающее поле кинематографических ячеек, которое манит к себе многих.
Великие  и  посредственные  режиссеры,  рядовые  актеры  и  кинозвезды
заполняют своими действиями ячейки этого поля. Но до изобретения братьев
Люмьер этого поля вовсе не было. Так вот, подлинным историческим событием
является  само  изобретение  синематографа,  и  в  таких  событиях  актанты
свободны, ибо они не заполняют уже существующие ячейки, а создают новые”.
Во-первых,  сконструировав  кинопроектор,  братья  Люмьер  заполнили
событему  “изобретения”,  во-вторых,  большинство  исторических  событий
представляют  собой  акты  “значительного”  заполнения  уже  существующих
ячеек.  В  то  же  время,  мы  согласны  с  тем,  что  “истинным”  (в  гегелевском
смысле)  событием  будет  не  заполнение  уже  существующей  событемы,  а
создание новой. Но следует иметь в виду, что в таковом деянии событийник
вовсе  не  абсолютно  свободен,  он  все  равно  действует  в  рамках  уже
существующих  ячеек.  Он  творит  новую  ячейку,  но  опирается  на  старые  и
действует “изнутри” старых. Наконец, в-третьих, самое важное: новая ячейка
не представляет собой нечто бесструктурное. Как только она создана, – она
тут же вписывается в уже существующую сеть ячеек, и она начинает внутри
себя  структурироваться  буквально  с  первых  дней  своего  существования.  И
огромное поле кинематографических ячеек, которое ныне столь вожделенно
для  многих,  стало  структурироваться  сразу  же  после  изобретения
синематографа.  Первые  сеансы  братьев  Люмьер  есть  первые  шаги
структуризации этого поля.
Могут  также  сказать:  “Важны  не  событемы  как  ячейки  действий,  а  мысли,  чувства,
переживания  людей.  Ваши  поля  ячеек  улавливают  лишь  внешние  проявления  человеческой
самости, внутренние же ее аспекты недоступны их структурирующей силе. Человек может, проходя
по своему жизненному пути, делать одно, другое, третье, но мысли его будут далеко от всего этого.
Важно  не  чисто  внешнее  прохождение  по  полям  ячеек,  а  внутренняя,  неструктурированная,
автономная жизнь духа”.
На это мы возразим следующее. Во-первых, верно, что жизнь духа важна,
но  неверно,  что  наша  внешне-социальная  жизнь  не  важна.  И  то,  что  наши
мысли и чувства важнее наших действий и поступков – спорно.  В конечном
счете человек есть не то, что он думает, а то, что он делает. Если он верующий
и ориентирован, в первую очередь, на мнение Бога о нем, то его переживания
важнее для него, чем его действия. Если же он неверующий и ориентирован, в
первую очередь, на социальную жизнь, то его действия будут для него важнее
его  переживаний,  ибо  переживания  должны  быть  как-то  объективированы,
чтобы быть социально значимыми (не говоря уж о том, что и “вера без дел
мертва”). Трудно сказать, что важнее – и переживания, и поступки важны по-
своему. Во-вторых, автономность духа не является абсолютной. Наши мысли и
чувства могут витать “далеко” от совершаемых нами действий, но они могут
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быть и “близко”, что бывает в большинстве случаев. И даже если они парят
вдалеке от реальной ситуации, они чем-то обусловлены: нашими интересами,
знаниями, ценностями и т.п., – что отнюдь не случайно в нас таково, каково оно
есть.  Наконец, в-третьих,  самое важное: пусть наши мысли и чувства будут
далеко  от  ячеек  нашего  жизненного  пути  и  автономны  от  них.  Но  это  не
значит, что они неструктурированы. Лишь поверхностному взгляду внутренний
мир  человека  кажется  хаосом;  пристальнее  вглядевшись  в  этот  хаос,  мы
обнаружим  там  более-менее  целостные,  устойчивые,  повторяющиеся
структуры.  Мы  думаем,  чувствуем,  переживаем  определенным  образом,  мы
комбинируем  устойчивые  клише,  стереотипы,  наши  мысли  движутся  по
проторенным  руслам.  Иногда  яркие  вспышки  интеллектуальных  и
эмоциональных открытий освещают лабиринты нашей души, но это вспышки
внутри лабиринта. Автономный жизненный путь духа также имеет ячеистую
структуру, и самое лучшее, на что мы можем надеяться,  – это на то, чтобы
суметь встроить новую ячейку в уже существующие структуры.
Сказанного о событемах достаточно и,  думается,  теперь должно быть
ясно, что такое событемы.
*                                 *                                    *
Гл. 6. Структурные формулы истории
Проблема  достоверности  исторического  факта  является  одной  из
важнейших для историка. Львиная доля усилий исследователя тратится на то,
чтобы установить достоверность того или иного факта. Но что если бы удалось
найти  некий  принцип  достоверности  исторических  фактов?  Это  может
показаться невозможным, но нам представляется, что структурный подход к
истории открывает путь к установлению такого принципа. Абсолютно досто-
верным в истории являются связи между событиями. Установив, какие типы
связей между событиями возможны, какие необходимы, а какие в принципе
невозможны, мы поставим историческое познание на вполне твердую почву.
Даже такое великий скептик как П.Бейль признавал: "Никогда нельзя будет
убедительно  возразить  против  той  истины,  что  Цезарь  победил  Помпея"49.
Структурный  подход  к  истории  –  это  такой  подход,  которому  достаточно
подобных  фактов  для  построения  целостной  картины  истории.  Могут
возразить:  "Но  победа  Цезаря  над  Помпеем  и  подобные  факты  есть
банальность. Историка интересуют более сложные и тонкие вещи". Но и то, что
дважды два – четыре – банальность. Однако с этой банальности начинается
вся математика, включая ее высшие разделы.
4949 Цит. по: М. Блок. Апология истории. – М., 1986. – С. 60.
120
Основные  типы  связей  элементов  истории  и  их  диалектика.  В  истории
события "обмениваются" на условия и условия "обмениваются" на события: С –
У  –  С1,  У  –  С  –  У1.  Эти  выражения  можно  считать  первичными  формулами
истории.
Однако в глаза сразу же бросается их коренной недостаток: не сами же
собой события переходят в условия, а условия – в события. Действительно, в
этих  формулах  недостает  главного  звена  –  актанта  (А).  Введя  его  и
прокомбинировав  все  возможные  варианты,  получаем  шесть  основных
структурных формул истории: 1) А - С - У; 2) У - С - А; 3) А - У - С; 4) С - А - У; 5) У
-  А  -  С;  6)  С  -  У  -  А.  Комбинированием  этих  формул  может  быть  описана
структура любого периода, эпохи и всей мировой истории.
На  практике  обычно  исследователь  осознанно  или  неосознанно
использует  одну формулу.  То,  какую формулу  предпочитает исследователь,
указывает  на  его  методологию.  Разные  формулы  дают  разные  методы
познания и описания истории. Если мы будем исходить из формулы А - С - У, то
для  нас  важнейшим  фактором  исторического  процесса  окажется  актант.
Стратегия  нашего  постижения  истории  будет  такова:  вначале  установить
особенности  психологии  и  социально-ценностной  ориентации  исторического
деятеля  (или  вообще  человека  исследуемой  эпохи),  затем  показать  какие
события он произвел вследствие этих особенностей, а затем – какие условия
были созданы благодаря этим событиям.
В формуле У - С - А за первичное берется условие. Показывается, какие
условия сложились к началу рассматриваемого периода, к каким событиям они
привели и как эти события повлияли на актанта.
Формула  А  -  У  -  С  предполагает  исследование  менталитета  людей
изучаемой эпохи,  влияние этого менталитета на условия и порождение ими
событий.
Формула С - А - У дает в начале исследование событий, затем – как эти
события  повлияли  на  людей,  а  затем  –  какие  новые  условия  сложились
вследствие этого.
Формула  У  -  А  -  С  предполагает  исходить  из  сложившихся  условий,
показывать их влияние на менталитет и порождение актантом событий.
Формула С - У - А исходит из произошедших событий, затем показывается,
какие условия сложились вследствие этих событий и как эти условия повлияли
на людей.
Подчеркнем, что ни одна из этих методологий не является ложной, так
же, как ни одна не является полностью истинной. В истории, безусловно, есть
все  перечисленные  типы  связей.  Но  эти  связи  настолько  переплетены,  что
выделить  какую-либо  одну  из  них  как  важнейшую  не  представляется
возможным.  Поэтому,  хотя ни одна из  возможных методологий не  является
полностью  ложной,  каждая  из  них  является  частично  ложной,  ибо
односторонней.
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Это способно вызвать недоумение. Может возникнуть вопрос: а из чего же
тогда исходить историку? Выходит, что односторонности в принципе нельзя
избежать. И потом, какую бы позицию ни занимал автор, но нельзя отрицать,
что  определенные  социально-культурные  условия  формируют
соответствующий менталитет,  а актант,  обладающий данным менталитетом,
совершает такие-то и такие-то действия, и т.д.
Во-первых,  относительно  односторонности  напомним,  что  всякая  наука
упрощает,  огрубляет  действительность,  и  речь  может  идти  не  о  том,  как
избежать  этого  упрощения,  а  о  том,  как  свести  его  к  минимуму.  Нам
представляется,  что  исследователь,  осознающий  односторонность  своего
подхода, тем самым уже несколько корректирует ее. Во всяком случае, он не
будет  навязывать  другим  свой  подход  как  единственно  верный,  а  это  уже
немало. Далее: исследователь, видящий возможность иных подходов, уже тем
самым в какой-то степени осуществляет их. Более того: нам представляется,
что  историк  должен  владеть  всеми  подходами  и  дополнять  там,  где  это
необходимо, избранный им метод другими методами. Вполне возможно, что в
зависимости от сферы, от цели исследования, от поставленной проблемы, от
особенностей материала целесообразнее избирать тот или иной путь.
Во-вторых,  относительно  того,  что  в  действительности  является
определяющим фактором исторического процесса. Мы настаиваем на том, что
в реальной истории выделенные нами элементы и связи так переплетены, что
невозможно отдать предпочтение тому или иному элементу или типу связи.
Само  их  реальное  переплетение  является  решающим  фактором.  Когда
исходят, как в нашем примере, из условий как из само собой разумеющегося, а
затем переходят к менталитету как опять-таки очевидной связи, то в этом акте
и  осуществляется  одностороннее  огрубление  действительности.  Ведь  для
другого  исследователя  само  собой  разумеющейся  будет  изначальная
событийность действительности и т.п. В истории, как в Греции, "все есть". Мы
повторяем, что реальную картину может дать только совокупность подходов, и
историк должен владеть всеми ими.
В-третьих,  вопрос  об  исходной  точке  исторического  исследования,
безусловно,  важен,  но  не  настолько  важен,  как  представляется  некоторым.
Напомним,  что мы ввели лишь основные,  элементарные формулы структуры
истории, для того же, чтобы действительно адекватно описать эту структуру,
необходимо чрезвычайно  разветвленное  и  иерархизированное  переплетение
этих формул.
В  качестве  примера  сравнительно  простой  исторической  ситуации
приведем  битву  при  Ипсе,  которая  завершает  собой  борьбу  Антигона  и
Деметрия с коалицией диадохов Лисимаха, Кассандра и Селевка и знаменует
окончательный распад империи Александра (см. табл. 3).
                              Здесь должна быть таблица 3
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Нас не должна смущать сложность подобных структур. Ведь не смущает
же  химиков-органиков  сложность  описываемых  ими  структур  органических
соединений.  Насколько  же  сложнее  исторический  процесс  любого,  самого
сложного органического соединения!
Думается, что при взгляде на подобные структуры вопрос о том, с чего
начинать исследование – с А, С или У – должен потерять свою остроту, ибо
условность всякого начала становится очевидной.
На основе приводимых нами примеров может создаться впечатление, что
событиями мы считаем лишь определенные процессы в военно-политической
сфере. Как мы уже говорили, это отнюдь не так. И выступление религиозного
пророка,  и  изобретение  нового  орудия,  и  открытие  научного  закона,  и
создание  шедевра  искусства  есть  исторические  события.  Необходимо
рассмотрение основных типов событий, каковыми на наш взгляд, являются: 1)
религиозное (р), 2) социально-политическое (сп), 2а) собственно политическое
(п), 3) правовое (пр), 4) военное (в), 5) эстетическое (эс),  6) научное (н), 6а)
философское (ф), 7) техническое (т), 8) экономическое (э) события.
Разумеется,  следует  согласиться  с  тем,  что  вычленяемые  нами  типы
событий  суть  методологические  абстракции.  В  реальном  историческом
процессе вряд ли можно найти чисто политическое, чисто религиозное и т.д.
событие,  особенно  принимая  во  внимание  совокупность  всех  отдаленных
следствий  события.  Скажем,  основание  Санкт-Петербурга  –  это  событие
экономическое, политическое или военное? Выход в свет "Капитала" – событие
философское, научное или политическое? Ясно, что конкретное историческое
событие  представляет  собой  сложное  переплетение  более  или  менее
многочисленных составляющих, которые делают его многогранным. Лишь со
значительной  степенью  условности  можно  выделять  чисто  экономические,
политические,  религиозные  и  т.п.  события.  Пожалуй,  в  событии  следует
выделять  его,  так  сказать,  "стержень"  –  основное  содержание  события,
которое определяется сущностью усилия актантов, производящих событие, – и
побочные, наслаивающиеся, дополнительные моменты события, определяемые
взаимодействием "стержневого" усилия с контекстом обстоятельств, в которых
протекает событие.
Поэтому для создания более полной картины следует в  рассмотренные
выше формулы вводить коэффициенты*).  Формулы тогда примут следующий
вид:
Сэ – Аэ – Уэ, Ан – Сн - Ун, Уэс – Сэс – Аэс
*)*) Учитывая сказанное выше о многоаспектности события, можно считать 
выделенные нами коэффициенты не только различными типами, но и 
различными аспектами исторических событий.
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и т.д. – всего 6×10=60 "чистых" формулы. Если же мы примем во внимание
наличие в реальной истории не только гомогенных, но и гетерогенных связей
между элементами, что должно найти выражение в формулах типа:
Сэ – Ув – Ап, Ун – Ар – Сэс, Аф – Ссп – Ун
и  т.д.,  то  число  формул,  отражающих  все  типы  связок  основных
структурообразующих элементов истории, возрастает до 26842.
Преобразования  формул  Парсонса.  Предложив  соответствующую
символику,  Т.Парсонс осуществляет формальный анализ возможных типов в
теории действия, в частности, он дает формальное описание позитивистской,
волюнтаристской и идеалистической теории действия. Парсонсовская попытка
формализации  теории  действия  представляется  нам  чрезвычайно
плодотворной.  Как  уже  ясно  из  предыдущего  изложения,  автор  этих  строк
является  горячим  приверженцем  формального,  насколько  это  возможно,
описания структуры исторического процесса. Возможным оппонентам, которые
назовут  предлагаемый  подход  схоластическим,  мы  готовы  ответить:
схоластика – это хорошо!
Парсонс  вводит  следующие  обозначения:  А  –  единичный  акт;  S –
ситуация, включающая в себя С – условия и М – средства; субъективный аспект
действия,  разлагающийся  на  Т  –  научное  знание,  t –  ненаучные  элементы
знания и r – элементы, варьирующиеся произвольно относительно T и t (здесь
мы  будем  игнорировать  дальнейшее  дробление,  поскольку  и  Парсонс  в
дальнейшем изложении игнорирует его); в субъективный аспект также входят
Е – цель и  N – нормативные стандарты выбора, связывающие E и S. Наиболее
общей формулой для единичного действия будет:
(1) A = S(M+C) + E + N +r .
Прежде  чем  мы  приступим  к  преобразованиям,  необходимо  пояснить
следующее. Парсонс, естественно прибегает к латинским символам, используя
первые буквы соответствующих английских слов. Мы до сих пор употребляли
кириллическую символику, используя первые буквы соответствующих русских
слов.  Естественно,  и  в  дальнейшем  изложении  нам  удобнее  пользоваться
кириллической символикой. Но, учитывая статус английского языка как языка
международного научного общения, мы будем давать параллельно латинский
 В данной записи мы опускаем коэффициенты Т, t, r, i, ie, поскольку они 
всегда присутствуют в парсоновских формулах. И в дальнейших записях мы 
будем опускать их, подразумевая их постоянное присутствие. Необходимо 
лишь иметь в виду, что, как было показано ранее, в историческом событии  t и  
r зачастую доминируют над Т.
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вариант  символики,  исходя  из  английских  названий  соответствующих
социальных феноменов. Итак, в нашем формализе будет:
А = Д (действие)
С = У (условие) 
S = Ст (ситуация)
М = Ср (средства,  подразделяющиеся на Ср(а) – средства как свойства
актанта, и Ср(у)  --   средства как характеристики условий)
Е = Ц (цель)
N = Н (нормы).
Кроме того, введем символы, отсутствующие у Парсонса:
Ev (event) = С (событие)
а = А (актант)
acontr = Апр (антагонист, противоактант)
En (ver) = Сб(вар) (вариант заполнения событемы).
У нас вызывает удивление, что в парсонсовских формулах единичного
акта и системы действия никак не обозначается актор. Самое правдоподобное,
что мы можем предположить для объяснения данного упущения, – это то, что
присутствие  актора  всегда  имплицитно  подразумевается.  Но  мы  считаем
необходимым обозначить не только присутствие актанта во всякой формуле
события, но и присутствие антагониста (“другого” в терминологии Парсонса).
У Парсонса S является элементом А, в нашей же концепции*) событие, не
говоря  уже  о  действии,  является  элементом  ситуации.  Здесь  мы  опять
сталкиваемся с трудностью различения события и ситуации. Если вернуться к
обозначенным выше типам связок основных элементов истории, у нас вообще
получится обескураживающая картина: 
А = С + У; У = А + С; С = А + У; Ст = А + С + У.
Что  означает:  актант  есть  результат  предшествующих  событий  и
существующих  условий;  условия  есть  результат актантов,  производящих
определенные  события;  событие  есть  результат  актантов,  действующих  в
определенных  условиях;  ситуация  есть  результат  событий,  производимых
данными актантами в данных условиях.
Общей формулой для единичного события будет:
(А(Ср(а)ЦН) + У(Ср(у)) + (Апр(Ср(а пр)ЦН) + У(Ср(у)))





(a(MaEN) + C(M(e)) + (acontr(Macontr(EN)) + C(M(e))
 Ev = –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– .
En(ver)
Но тогда что будет формулой ситуации? Как было указано выше,
Ст = С + А + У,
но А и У уже входят в формулу С. Или (2) считать формулой ситуации? Но тогда
что  будет  формулой  события?  Или  считать  формулой  ситуации  только
числитель выражения (2)?
Формула (2) может быть радикально упрощена, если мы согласимся считать
событие  социальным  действием,  заполняющим  событему,  и  если  мы  будем
считать событие единством действия и противодействия*). Тогда получим:
(А(Ср(а) ЦН) + У(Ср(у)) = Д,
(Апр(Ср(а пр)ЦН) + У(Ср(у)) = Дпр,
Д + Дпр




Ev = ––––––––––– .
 En(ver)
История,  конечно  же,  не  может  быть  описана  полностью
формализованным  языком.  Но  это  не  означает,  что  при  описании  истории
вообще недопустим никакой формализм. Если учесть, что предлагаемый нами
для описания истории формализм находится лишь в зачаточном состоянии, то,
думается,  что  перспективы  формализации  исторической  науки  достаточно
многообещающи.
*)*) Так в парадигме борьбы, в парадигме же сотрудничества будут более 
тонкие соотношения.
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Ситуации как  событемы первого  уровня.  Мы уже определяли ситуацию как
наименьшую  интегральную  единицу  истории,  представляющую  собой
структурно-смысловое  единство  основных  элементов  истории  --  человека,
события  и  условия.  В  силу  этого  к  какой  бы  методике  ни  прибегал
исследователь, ему всегда следует не упускать из внимания это единство. В
этом  смысле  ситуации  можно  считать  как  бы  “наименьшими”  событемами
истории.
Поясним это  на  примере  войны Алой и  Белой Розы.  Людовик  XI
враждует  с  Карлом  Смелым.  Людовик  поддерживает  Ланкастеров,  Карл  –
Йорков. В 1460-61 гг. Маргарита Анжуйская побеждает Йорков, но с 1461 по
1464 г. Эдуард Йоркский с помощью Уорвика одолевает Ланкастеров. Уорвик
хочет примирить Эдуарда с Людовиком, ведет переговоры, но Эдуард вступает
в  союз  с  Карлом  и  женится  на  его  сестре.  Людовик  XI мирит  Уорвика  с
Маргаритой  и  помогает  им снарядить  армию с  целью посадить  на  престол
герцога Кларенского.  В 1470 г.  Уорвик и Кларенс высаживается в Англии –
Эдуард IV бежит к Карлу Бургундскому. Карл помогает ему снарядить армию. В
1471 г. Эдуард высаживается в Англии. Теперь герцог Кларенский изменяет
Уорвику, последний терпит поражение и гибнет у Барнета. В то же время в
Англии высаживается Маргарита Анжуйская со своим сыном Эдуардом, Эдуард
IV разбивает и их у Тьюксбери. После смерти Эдуарда престолом завладевает
Ричард III. Герцог Бекингемский предлагает выдать дочь Эдуарда IV Елизавету
за  Генриха  Тюдора,  родственника  Ланкстеров.  Ричард  казнит  герцога
Бекингемского . Но Генрих, граф Ричмондский, живет во Франции. На деньги
Карла  VIII он собирает армию, в 1485 г. высаживается в Англии и побеждает
Ричарда  III при Босуорте благодаря измене сторонников последнего.  Генрих
(отпрыск  Ланкастеров)  женится  на  Елизавете  Йоркской  –  и  война  Роз
заканчивается.
Общая формула войны (опуская подробности) такова:
1 2          3        4        5         6
– УВй – НПл – НеПй,л – НеВй – УВл –УВй – НПл – УВл – НПй – УВл – НПй –
   7   8  9 10        11       12
– НеВл – УВй – УВй – НПл –УВй – НПл – УВй – НПл – НеВу – УВу,к – НПй –
13    14           15        16      17
– УВй – НПп,у – УВй – НПл ... УВй ..НеВй – УВт – НПй,
где: й – Йорки, л – Ланкастеры, у –Уорвик, к – герцог Кларенский, т – Генрих
Тюдор. 1) битва при Сент-Альбане 1455 г.; 2) показное примирение Йорков и
Ланкастеров на празднике Благовещения; 3) мятеж Йорков и амнистия короля,
оттолкнувшая от них приверженцев; 4) битва при Нортгемптоне; 5) битва при
Уэкфилде;  6)  битва  при  Сент-Альбане;  7)  Маргарита,  опасаясь  своей
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непопулярности, не решается войти в Лондон, куда входят Уорвик и Эдуард,
сын  герцога  Йоркского,  последний  провозглашается  королем;  8)  битва  при
Тоутоне;  9)  битва  при  Геджель-Муре;  10)  битва  при  Гексгеме;  11)  измена
Уорвика; 12) поход Уорвика и герцога Кларенского; 13) битва у Барнета, гибель
Уорвика; 14) битва у Тьюксбери, пленение Маргариты; 15) правление Эдуарда
IV; 16) злодеяния Ричарда III; 17) битва при Босуорте, гибель Ричарда III.
Мы  видим,  что,  хотя  конкретные  действующие  лица  меняются,  но,
поскольку общий расклад сил сохраняется, то повторяются ситуации и цепи
событий.  Ланкастеры:  бегство  во  Францию  –  высадка  в  Англии,  успех
(благодаря  измене)  –  ...поражение  –...пребывание  во  Франции  –  высадка  в
Англии – победа (благодаря измене). Йорки: бегство в Бургундию – высадка в
Англии – победы (благодаря измене) – ...поражение (благодаря измене). Таким
образом,  единичные действия  противоборствующих актантов  повторяются  и
подобны  друг  другу.  Это  потому,  что  они  обусловлены  общей  ситуацией:
Ланкастеры contra Йорки ^ французские короли contra бургундские герцоги, 
Ланкастеры ^ французы contra Йорки^ бургундцы.
Мы видим,  что  ситуация  является  как  бы  событемой  первого  уровня,
непосредственно  детерминирующей  единичные  события.  Если  события
уподобить единичным вещам, а событемы – родам вещей, то ситуации будут
соответствовать видам. Ситуации есть как бы “наименьшие событемы”. Если,
скажем, изделия из серебра есть единичные вещи, то “серебро” будет видом
для изделий из серебра, а “металл” – родом. Тогда, в нашем примере, получим:
единичные походы и битвы – события, “борьба за власть в Англии в середине
XV в.” – ситуация, а “борьба за власть” – событема.
Возможность  использования  пропповских  формул. Выше  мы  уже
сопоставляли исторические события с выделенными В.  Проппом элементами
структуры  сказки.  На  наш  взгляд,  возможности  интерпретации  структуры
истории  с  помощью  пропповских  формул  весьма  велики.  В  истории  можно
обнаружить  все  выделенные  Проппом  функции.  Дает  ли  история  функции
сверх выделенных Проппом? Мы пока не готовы ответить на этот вопрос.  С
одной стороны, есть мнение, что тридцатью одной функцией, установленной
Проппом,  исчерпывается  все  богатство  ситуаций  любого  повествования.
Логично  предположить,  что  ими  же  должно  исчерпываться  и  разнообразие
того, о чем повествует повествование. Но, с другой стороны, напомним, что сам
исследователь  выделял  в  структуре  сказки  знаком  N неясные  и  наносные
формы, отнюдь не претендуя на полноту описания всякой повествовательной
структуры.
Во  всяком  случае,  множество  структур  исторических  событий  кажутся
словно нарочно подогнанными под структуру волшебной сказки. Рассмотрим с
этой точки зрения Персидский поход Александра Македонского. Во-первых, мы
имеем чудесное рождение героя (легенды о рождении Александра от Зевса). В
начальной ситуации i перед нами недостача а (персидского царства; желание
Александром славы; идеи о перенесении счастья из Азии в Элладу), которую
можно  также  рассматривать  как  нанесение  ущерба,  точнее  –  как
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воспоминание о нанесенном ущербе А (разорение Ксерксом эллинских святынь
во  время  своего  похода;  убийство  Филиппа  –  по  официальной  версии  –
персами; оба мотива фигурируют как официальные поводы к войне). Смерть
Филиппа является усиленным вариантом отлучки е. Умерший отец, как часто
бывает в сказках, является также и дарителем, от которого герою попадает
волшебное  средство  z (фаланга).  Любопытно,  что  имеет  место  даже
своеобразное  троякое  испытание  героя  ДхЗ  –  одно  до  смерти  дарителя
(участие Александра в Херонейской битве), два – после смерти (иллирийский
поход и взятие Фив, что можно рассматривать как своего рода правильную
реакцию героя Г, в результате которой и происходит передача ему волшебного
средства). Беда (недостача) сообщается В (во время панэллинского конгресса в
Коринфе  объявляется  "священная  война"  персам)  и  герой  решается  на
противодействие  С.  Далее  герой  покидает  дом  ↑,  что  в  данном  случае
совпадает  с  пространственным  перемещением  R в  "тридевятое  царство"
(выступление  в  поход).  Затем  идет  троякий  бой  с  Антагонистом  и  троякая
победа Б-ПхЗ (битвы у Граника, Исса и Гавгамел). Интересно, что мы имеем
даже своеобразную трудную задачу и ее решение 3-Р (рассечение гордиева
узла) и неузнанное прибытие Х с трансформацией героя Т (посещение оракула
Аммона и признание Александра сыном бога).  Затем идет ликвидация беды
или недостачи Л (взятие персидских столиц).  Дальше,  правда,  стандартный
сюжет  волшебных  сказок  несколько  нарушается,  так  как  мы  имеем  не
преследование  героя  родственниками  антагониста,  а  преследование
антагониста  героем  Пр  (преследование  Дария  III).  Зато  далее  в  полном
соответствии с каноном можно выделить притязания ложного героя Ф (Бесс,
убивший Дария, притязает на то, чтобы быть его преемником), героя метят К
(по  легенде,  Дарий  доверяет  Александру  престол,  жену  и  детей),  ложный
герой обличается О и наказывается Н (казнь Бесса). Хотя, строго говоря, все,
происходящее после взятия Суз,  –  это уже другая сказка.  Впрочем,  вся  эта
сказка  заканчивается  грандиозным  традиционным  финалом  свадьбы  и  во-
царения С (не только женитьба Александра на Роксане и на дочерях Дария и
Артаксеркса Оха, но и свадьба 10 тысяч македонян с 10 тысячами персиянок).
Таким  образом,  общая  формула  истории  Персидского  похода  Александра
такова: 
     Б – П х 3
ia(A)ДГеД х 2Ге х 2zBCR ––––––––– ХТЛПрcontКФОНС**
        З – Р
(символы здесь везде пропповские).
Подобным  образом  можно  показать  сходство  многих  исторических
событий  со  структурами  волшебной  сказки,  что  открывает  широкие
возможности установления типичных структур исторических событий.
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Напомним,  что  В.Я.Пропп  не  только  показал,  как  можно  описать
различные волшебные сказки в качестве вариантов единого инварианта, но и
установил  структуру  этого  инварианта,  выведя  итоговую  формулу  всех
волшебных  сказок.  В  качестве  гипотезы  выдвинем  следующую  идею  об
инварианте любой последовательности исторических событий: 1)  нарушение
гармонического  состояния;  2)  Герой  решается  на  сопротивление;  3)  борьба
Героя с Антагонистом; 4) разрушение старых форм социальной жизни – победа
Героя;  5)  создание  новых  форм  социальной  жизни;  6)  новое  гармоничное
состояние – ликвидация недостачи; 7) гибель Героя и присвоение плодов его
деятельности  ложными героями.  В  отличие  от  сказки,  исторический  сюжет
имеет, как правило, другую концовку.
Символически всеобщую структурную формулу истории можно записать
так:
  Савнутр.
Уа –––––––– АУсСвУа ликв.Ув,
 Савнешн.
где  Уа –  исходное  уравновешенное  состояние,  Савнутр. –  внутреннее  событие,
Савнешн. – внешнее событие, нарушающие исходное состояние, А – исторический
деятель, Ус – усилие, Св – событие, производимое историческим деятелем, Уаликв.
– ликвидация исходных условий, Ув  – создание новых условий, где достигнута
временная гармония. Выскажем предположение, что данная структура лежит в
основе любой, наблюдающейся в истории, последовательности событий1.
*                                *                                     * 
Гл. 7. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОДОБИЯ. 
КРИТИКА КОНЦЕПЦИИ А. ФОМЕНКО
В  математике  существует  теория  изоморфизма.  Под  изоморфизмом
понимают взаимно однозначное соответствие двух или нескольких множеств.
Разумеется,  случаи  такого  соответствия  вряд  ли  могут  быть  найдены  в
истории.  Здесь  скорее  может  идти  речь  о  большем или  меньшем сходстве
11 Сходное описание структуры исторического события см. в работах 
В.Ю.Даренского: Даренський В.Ю. Специфіка художнього освоєння історії. 
Автореф. дисс. … канд. філософ. наук. – К., 2001; он же: Художнє освоєння 
історії як проблема некласичної естетики.//Вісник Чернігівського 
держпедуніверситету. Вип. 8. Серія: філософія науки.- Чернігів, 2001; он же: 
Художній образ як форма відображення історичної дійсності.//Філософські 
дослідження. Вип. 2, - Луганськ, 2001. 
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условий, событий, ситуаций, судеб или психологических обликов исторических
деятелей.  Лишь в  весьма условном и,  так сказать,  метафорическом смысле
можно говорить об исторических изоморфизмах. Но вполне возможно и даже
необходимо говорить об исторических подобиях. Более того: на наш взгляд,
необходима  разработка  теории  исторических  подобий,  первые  основания
которой  (правда,  послужившие  почвой  для  псевдонаучных  измышлений)
заложены  А.Т.Фоменко.  Подобными  следует  считать  деятелей,  а  также
условия,  события,  ситуации,  обладающие  высокой  степенью  сходства.  Но
какова  именно  эта  степень  –  это  требует  определения  на  основе
конвенционально установленных достаточно четких критериев.
Основными видами исторических подобий являются подобие исторических
деятелей и подобие событий.
Подобие исторических деятелей. Подобными являются деятели А и В,
если они обладают сходным психологическим обликом, действуют в сходных
условиях, включены в сходные события или цепи событий, причем желательно
не  только  как  субъекты  претерпевания,  но  и  как  субъекты  воздействия  и
инициаторы событий, а также, если они решают сходные задачи и добиваются
сходных  результатов.  Если  имеет  место  сходство  по  всем  или  многим  из
перечисленных  параметров,  следует  говорить  о  высокой  степени  подобия;
если имеет место сходство по немногим или хотя бы по одному из параметров,
следует говорить о низкой степени подобия. Причем, следует указывать, имеет
ли место полное подобие или подобие по тому или иному параметру.
Думается,  что  хорошей  методикой  для  определения  подобия  деятелей
является  методика  анкет-кодов,  разработанная  А.  Фоменко51.  По  нашему
мнению,  при  корректном  применении  данная  методика  может  привести  к
весьма  ценным и  поистине  новаторским  результатам.  Следует  подвергнуть
критике не сущность самой по себе методики анкет-кодов, а ее использование
самим автором, мышление которого искажено иллюзорной концепцией. 
Примером довольно сильного подобия могут служить Велизарий и Нарсес.
Оба выдвигаются при подавлении восстания “зеленых” в 532 г. Затем Нарсес
как бы следует по пятам Велизария.  Велизарий завоевывает Африку,  после
чего  переправляется  в  Италию  для  войны  с  готами.  Первая  кампания
протекает удачно для византийцев, но Велизарий отзывается Юстинианом по
подозрению в узурпации. Через некоторое время полководец вновь посылается
в  Италию,  но  теперь  действует  не  столь  успешно,  отзывается  и  умирает  в
опале.
Нарсес посылается после Велизария в Италию, побеждает готов, а затем –
франков и аллеманов. Вследствие этого Нарсес становится экзархом Италии.
Но после смерти Юстиниана и он попадает в опалу и отзывается из Италии.
Таким образом, общая формула судьбы Велизария такова:
5151 См.: Фоменко А.Т. Методы статистического анализа нарративных текстов и
приложения к хронологии. – М., 1990. – С. 130-133.
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УВп – УВв – УВа – Увг1 – НеПсем – НП1 – НеВг2 – НП2,
где УВп – Персидская кампания, УВв – подавление восстания “зеленых”, УВа –
завоевание Африки, УВг1  – Первая готская кампания, НеПсем – предложение
ему готами королевской короны, НП1 – первая опала, НеВг2 – Вторая готская
кампания, НП2 – вторая опала.
Общая формула судьбы Нарсеса такова:
УВв – УВг – УВа – НеВэ – НП,
где УВв – подавление восстания “зеленых”, УВг – Готская кампания, УВа – война
с  франками  и  аллеманами,  НеВэ  –  правление  Италией  в  качестве  экзарха
(здесь  коэффициент  Не потому,  что  Нарсес  в  итоге  был смещен благодаря
жалобам провинциалов на его притеснения), НП – опала.
Здесь перед нами подобие условий, задач и событийных цепей, в которые
включены данные  актанты.  Особенностью  этого  подобия  является  близость
актантов по времени – Нарсес буквально следует по пятам Велизария. Кстати,
такая  временная  близость  подобных  деятелей  является  довольно  редким
случаем в истории, что дает повод предположить, что здесь, возможно, имеет
место не чистое подобие, но некое двойничество с элементами сознательного
подражания и даже манипулирования. (Не использовал ли Нарсес Велизария
как своего рода разведчика, испытателя, пробного бойца для своей карьеры?).
Некоторое  подобие  просматривается  в  судьбах  Алкивиада  и  Морица
Саксонского.  После  Никиевого  мира  Алкивиад  возглавляет  партию  войны  в
Афинах.  Он  организовывает  Сицилийскую  экспедицию,  но  во  время  нее
вынужден бежать  в  Спарту,  опасаясь  обвинения  в  кощунстве  и  в  заговоре
против  демократического  строя.  Он  дает  ценные  советы  спартанцам  по
ведению войны и вскоре становится весьма влиятельным в Спарте. Но именно
поэтому  он  вынужден  бежать  от  лакедемонян,  опасаясь  покушения.  Он
находит пристанище у Тиссаферна, ведя сложную политическую игру, целью
которой  является  его  возврат  в  Афины  в  качестве  лидера  неважно  какой
партии. В драматичнейший момент Пелопонесской войны Алкивиад становится
во главе афинского флота. Интересно, что наряду с ним одним из стратегов
избран  ненавидящий  его  Фрасибул.  Алкивиад  одерживает  ряд  побед  и  с
триумфом возвращается в  Афины.  Однако после незначительной неудачи,  в
которой его  обвиняет  Фрасибул,  Алкивиад  лишается  своей  популярности,  а
вместе  с  ней  и  власти.  Он  удаляется  в  добровольное  изгнание  и  после
поражения Афин погибает от рук наемных убийц.
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Мориц  Саксонский  является  одним  из  лидеров  протестантов  накануне
вторжения  Карла  V.  Однако  во  время  вторжения  Мориц  отпадает  от
протестантов  и  от  имени  императора  занимает  земли  Иоанна  Фридриха
Саксонского. Раскол в среде протестантских князей позволяет Карлу покорить
Германию.  Мориц  занимает  важное  место  при  дворе  императора,
ходатайствует  за  пленных  протестантских  князей.  В  конце  концов,  Карл  V
поручает ему взять последний оплот протестантизма -- Магдебург. Но Мориц
намеренно  затягивает  осаду  и  вступает  в  сношения  с  Альбрехтом
Бранденбургским и ландграфом Гессенским. Внезапно они объединяют войска
и вытесняют императора из Южной Германии. Но Альбрехт ненавидит Морица
и  мечтает  сам  стать  во  главе  протестантской  Германии.  Мориц  побеждает
Альбрехта, но умирает от раны, полученной в битве.
Таким образом, Алкивиад является вначале лидером у своих, затем одним
из  лидеров  у  чужих,  затем  снова  лидером  у  своих,  затем  терпит
незначительную  неудачу  и  после  некоторых  перипетий  погибает.  Мориц
вначале один из лидеров у своих, затем один из лидеров у чужих, затем снова
лидер у своих и, в конце концов, случайно погибает в незначительной битве.
Сходен  не  только  общий  ход  судьбы  Алкивиада  и  Морица,  но  и  их
психологические особенности и даже некоторые детали их жизненного пути.
Так,  основным  мотивом  действий  того  и  другого  является  властолюбие.
Поведение Алкивиада показывает, что ему по большому счету безразличны и
демократы и олигархи. Но ему небезразличны Афины (не случайно, находясь у
Тиссаферна, он стремится склонить его к помощи Афинам или хотя бы к не
столь рьяной поддержке Спарты; см. также его поведение у Эгоспотам). Он
патриот Афин, а не какой-либо партии. 
Также и Морицу, скорее всего, в глубине души была безразлична распря
между  католиками  и  протестантами  в  ее  религиозном  аспекте.  Он  мечтал
стать  лидером  Германии,  неважно  католической  или  протестантской.  Его
интересует власть над Германией как таковой,  а не победа того или иного
вероучения.
В качестве сходства деталей отметим бунт моряков на Самосе, желающих
немедленно  идти  на  Афины,  и  усмирение  этого  бунта  Алкивиадом,
убеждающим  соотечественников  прежде  всего  отвоевать  проливы  в  Понт
Эвксинский. Мориц, оказавшийся во главе объединенных протестантских сил,
сталкивается  с  бунтом  ландскнехтов,  усмирение  которых  оказывается
сопряжено с большим риском. В конце концов он убеждает воинов двинуться
на Карла.
Вообще,  если  фокусировать  внимание  на чистой  структуре событийных
цепей,  то  большее  сходство  с  Алкивиадом  обнаруживает  итальянский
кондотьер  XV в.  Франческо  Карманьола.  Вначале  он  служит  Миланскому
герцогу  Филиппо  Марии  Висконти,  но  последний  не  доверяет  ему.  Тогда
Карманьола переходит на службу Венецианской республике. Он берет Брешию
и побеждает Висконти у Макледио. Но после этого он начинает возбуждать
недоверие  у  венецианцев.  Совет  Десяти  вызывает  его  в  Венецию  и
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приговаривает к казни. Кстати,  судьба Карманьолы хорошо показывает,  что
было бы с Алкивиадом, вернись он в Афины из Сицилии или не перебеги от
спартанцев к Тиссаферну.
Определенное подобие просматривается между Густавом Вазой (в начале
его  деятельности)  и  Богданом  Хмельницким,  а  также  в  целом  –  между
шведским  восстанием  против  Дании  1521-23  г.г.  и  украинским  восстанием
против Польши 1648-54 г.г. Густав – сын знатного шведского сенатора Эрика
Иогансона. В 1514 г. сражался под руководством Стена Стура с датчанами. В
1518 г. был отдан заложником Христиану II. В сентябре 1519 г. бежит в Любек,
жители которого враждуют с Христианом. Они помогают Густаву перебраться
в  Швецию.  Некоторое  время  он  скитается  по  Швеции,  так  как  она
контролируется датчанами. В ноябре 1520 г. его отец был казнен Христианом
во  время  “кровавой  стокгольмской  расправы”.  Густав  бежит  на  север  к
далекарлийским  рудокопам. Ему удается собрать несколько отрядов, во главе
которых  он  грабит  датских  чиновников  и  торговцев.  В  1522  г.  восстание
распространяется  по  всей  Швеции.  Густав  осаждает  Стокгольм,  который
успешно сопротивляется. Но в это время Христиан II воюет с Любеком; к тому
же против него восстают его собственные дворяне и духовенство.  В апреле
1523 г.  он уезжает в Копенгаген, а затем бежит в Нидерланды. Вследствие
этого  Густав  Ваза  в  июне  1523  г.  провозглашается  шведским  королем  и
вступает в Стокгольм.
Богдан  Хмельницкий  –  сын  мелкого  шляхтича.  Принимал  участие  в
восстании Павлюка. Из-за конфликта с подстаростой Чаплинским Хмельницкий
оказывается в положении преследуемого польскими властями. В конце 1647 г.
он бежит из заключения в  Запорожскую Сечь,  где избирается гетьманом.  В
1648 г.  Хмельницкий поднимает восстание против польского владычества. В
ряде сражений он побеждает поляков и торжественно входит в Киев. В это же
время умирает король Речи Посполитой Владислав IV. Однако Хмельницкий не
использует  удачно  сложившуюся  ситуацию  и  не  провозглашает  себя
суверенным  правителем  Украины.  Из-за  неудачной  осады  Збаража  и
двусмысленного  поведения  Ислам-Гирея  III под  Зборовом  Хмельницкий
упускает военно-политическую инициативу. В дальнейшем победы чередуются
с поражениями, что, в конце концов, вынуждает Хмельницкого в январе 1654 г.
привести Украину “под высокую руку московского царя”.
Такое  впечатление,  что  Богдан  Хмельницкий  –  это  как  бы  менее
преуспевший Густав Ваза.  Борьба Густава с Христианом напоминает первый
этап войны Хмельницкого.  Затем подобие заканчивается. Оно продолжилось
бы, если бы Хмельницкий, войдя в январе 1649 г. в Киев, провозгласил себя
суверенным государем Украины.
Добавим, что шведское восстание 1521-23 г.г. кладет конец Кальмарской
унии, а украинское восстание 1648-54 г.г. вырывает Левобережье из состава
Речи  Посполитой  и  таким  образом  аннулирует  Люблинскую  унию  для  этих
земель.
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Неудачливых двойников  имеют многие знаменитые персонажи мировой
истории.  Например,  Симон  де  Монфор  –  неудачливый  двойник  Кромвеля
(памятуя  о  необратимости  времени,  пожалуй,  лучше  сказать  наоборот:
Кромвель  удачливый двойник Монфора).  Ряд  событий гражданской войны в
Англии  XIII в.  напоминает  ряд  событий  Английской  буржуазной  революции.
Иногда сходны даже детали событий. При Нордгэмптоне попадает в плен один
из сыновей Монфора, в то время как при Марстон-Муре гибнет один из сыновей
Кромвеля.  Победа Монфора при Льюисе приводит к пленению Генриха  III,  а
победы Кромвеля  –  к  пленению Карла  I. Оксфордский парламент  1258 г.  и
экстраординарный парламент 1265 г.   Долгому парламенту1640-1653 г.г.  *)
Далее:  уэльсцы  в  XIII в.  верны  короне,  как  на  заключительной  стадии
революции 1640-х годов шотландцы оказываются на стороне короля.  Затем:
многих  сторонников  Монфора  не  устраивает  его  высокомерие  и  роскошь,
которой  он  себя  окружил,  вследствие  чего  они  бегут  в  Уэльс;  диктатура
Кромвеля не устраивает не только роялистов, но и многих из его соратников,
которые  считают  его  тираном.  Но  далее  сходство  заканчивается.  Кромвель
умирает после девятилетнего правления, на вершине власти и славы; Монфор
же  терпит  поражение  у  Кенильворта  (Монфор-младший)  и  у  Ивзэма,  где  и
гибнет (здесь Гильберт де-Клэр  Монку).
Некоторое подобие находим между Оливером Кромвелем и Гаем Юлием
Цезарем. Напомним, что Т. Моммзен отмечал сходство Цезаря и Кромвеля как
политических деятелей1.  Мы же хотим это сходство дополнить структурным
подобием  их  деятельности.  Возвращение  Кромвеля  в  Лондон  и  разгон
парламента 6 декабря 1648г.  синонимичны переходу Цезаря через Рубикон.
Однако  в  их  битвах  наблюдается некоторая  перестановка,  если  учитывать
национальный  и  гражданский  аспекты.  Тогда  Марстон-Мур  и  Незби
синонимичны Фарсалу, Тапсу и Мунду, а Престон – Галльской кампании Цезаря.
Если  же  брать  чистую  структуру  событий,  то  Марстон-мур  и  Незби
синонимичны Галльской войне,  а  Престон –  Фарсалу.  Здесь,  кстати,  хорошо
видно, что изоморфизма никогда не бывает в истории. Имеет место подобие
целостных  ситуаций,  а  не  взаимно-однозначное  соответствие  единичных
событий или деталей событий.
События  50-х  годов  в  Англии  еще  более  подчеркивают  параллелизм
Кромвеля и Цезаря и реверсивный ход событий. Учитывая чистую структуру
событий,  получаем:  Марстон-мур  и  Незби  ~  Галльской  войне;  Престон  ~
Фарсалу; Ирландская кампания ~ Александрийской войне и войне с Фарнаком;
*)*) Знак  пусть означает “подобно”.
 Фактически Кромвель стал диктатором в 1650г., когда был провозглашён 
лордом-генералом. Если же фокусировать внимание на формальной стороне 
дела, то следует говорить о пятилетнем правлении Кромвеля, поскольку он 
был провозглашён лордом-протектором в 1653г.
11 Моммзен Т. История Рима. Т 3. – Ростов-на-Дону. 1997. – С. 416 и др.
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Денбар ~ Тапсу; Ворчестер ~ Мунду. Если же учитывать национальный аспект,
то  следует  переставить  первую  и  вторую  половины  гражданской  войны  в
Англии.  Тогда  получится,  что  Кромвель  –  это  "Цезарь",  который  сначала
выиграл  "гражданскую  войну",  а  затем  –  "Галльскую  кампанию".  Между
прочим,  Кромвель  подобен  Цезарю  еще  и  в  том,  что  отвергает  корону,
предложенную ему. Если нам возразят, что Цезарь, отвергая корону, на самом
деле хотел получить ее, а Кромвель, отвергая корону, на самом деле не хотел
получить ее, то мы возразим, что, во-первых, точно не установимо, чего именно
хотели  Цезарь  и  Кромвель,  во-вторых,  здесь,  как  в  большинстве  прочих
случаев, подобна чистая структура событий.
Необходимо признать, что предлагаемый нами метод изучения структур
исторической  событийности  предполагает,  в  значительной  мере*),
абстрагирование от смысла этой событийности. В этом плане можно говорить о
подобии даже таких актантов,  смысл деятельности которых оказывается не
просто  различным,  а  даже  противоположным.  Что  же  заставляет  нас
уподоблять их? Структура событийных цепей, в которую они включены отчасти
как  воздействующие,  отчасти  как  претерпевающие.  Проиллюстрируем  это
следующим  примером:  Тимур  частично   Чингис-хану  и  Тимур  частично  
Джелал-эд-Дину. В первом случае имеем структурное подобие при смысловой
противоположности.  Во  втором  случае  –  довольно  значительное  смысловое
подобие  при  структурном  несходстве  (элементы  структурного  сходства
перечеркиваются противоположным исходом событий). 
Подобно  Темучину,  Тимур  с  юных  лет  верит  в  свое  высокое
предназначение и в будущую власть. Его молодые и зрелые годы заполнены
разнообразными  приключениями,  взлетами  и  падениями.  Одно  время  он
вынужден служить своему врагу – джагатайскому султану Туклуку, которого
он,  впрочем,  очаровывает  настолько,  что  тот  делает  Тимура  наместником
Трансоксианы. Взбунтовавшись против сына Туклука -- Илиаца, Тимур уходит с
небольшим войском  в  Хорасан,  ведет  жизнь  вождя  шайки  авантюристов.  В
конце  концов,  после  длительной  борьбы  он  утверждается  в  Трансоксиане,
упрочивает свою власть и начинает широкие завоевательные походы. При этом
современников удивила не юго-восточная и юго-западная – традиционная для
тюрков –  экспансия Тимура,  а  северо-западная и  –  в  особенности  –  северо-
восточная экспансия, в направлении исконно тюркских земель.
Юность  и  молодость  Темучина  также  заполнены  нелегкой  борьбой  за
признание его власти улусом Борджигинов, а затем – соседними племенами. В
этой борьбе свои взлеты и падения. В частности, одно время Темучин служит
традиционно враждебному “северным варварам” китайскому императору,  от
которого,  впрочем, получает дары, награды и даже ученое звание. Подобно
Тимуру,  опиравшемуся  на  мусульманское  духовенство,  Темучин  неизменно
дружит со святыми-“чародеями” Минглигом и Кеукче, которые обеспечивают
ему  мощную  идеологическую  поддержку.  Объединив  под  своей  властью
*)*) В значительной, но не в полной мере. Смысловым аспектам исторической 
событийности будет посвящена заключительная часть нашей работы.
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различные  тюркские  племена,  он  получает  титул  Чингис-хана,  после  чего
начинает победоносные походы, в том числе завоевывает Китай и Хорезм, в
последнем случае преодолевая отчаянное сопротивление Джелал-эд-Дина.
 Джелал-эд-Дин был сыном хорезмийского султана Мухаммеда Воителя.
Он возглавил борьбу с полчищами монголов. Первоначально ему сопутствует
успех, но в конце концов Чингис-хан наносит ему поражение -- и Джелал-эд-
Дин уходит в Индию. После смерти Чингис-хана Джелал-эд-Дин возвращается
со  своим  отрядом  в  Иран  и  поднимает  восстание.  Вначале  ему  снова
сопутствует  успех,  но  на  своей  родине  –  в  Трансоксиане  –  он  не  находит
поддержки. Он начинает метаться по монгольской империи, но нигде не может
урвать себе “кусок”. (Здесь он подобен Деметрию после Ипса). В конце концов
Джелал-эд-Дин погибает в случайной стычке.
В  целом получаем следующее.  Трудности  в  первой  половине  жизни со
сменой на неизменные и блестящие успехи во второй половине жизни делают
Тимура   Чингис-хану.  Сюжет  ухода-в-Хорасан-и-возврата-в-Трансоксиану
делают Тимура  Джелал-эд-Дину с его уходом-в-Индию-и-возвратом-в-Иран. Но
Тимур  преуспевает  в  том,  в  чем  терпит  поражение  Джелал-эд-Дин.  С  этой
точки  зрения  Тимур  может  рассматриваться  как  удачная  реинкарнация
Джелал-эд-Дина.  Подобие  Тимура  с  Чингис-ханом  чисто  структурное,  но  не
смысловое. Тимур в религиозно-правовом смысле как бы “берет обратно” то,
что сделал Чингис-хан. Укрепившись в Трансоксиане, Тимур отвергает ясак в
качестве верховного закона и объявляет таковым шариат. А ведь ясак – это
закон  самого Чингис-хана.  Таким  образом,  тюрк  совершает  исламскую  и,  в
некотором  смысле,  антитюркскую  революцию.  Уже  став  всесильным
правителем,  Тимур  остается  членом  воинствующего  исламского  ордена
накишбенди. Его войны – это, фактически, джихад, и не случайно источники
сообщают о  мечтаниях Тимура восстановить халифат.  В  противоположность
Тимуру  Чингис-хан  веротерпим  и  руководствуется  идеей  создания  именно
монгольской,  то  есть,  сугубо  этнической  империи*).  Тюрк  Тимур  не
останавливается перед разрушением Кипчакского  улуса,  а  его  вторжения  с
юго-запада на северо-восток выглядят как противовес вторжениям монголов с
северо-востока  на  юго-запад  при  Чингис-хане.  Но  геополитический  итог
деятельности  Тимура  в  какой-то  степени  сходен  с  итогом  деятельности
Чингис-хана: и в том и в другом случае имеем создание великой “евразийской”
империи.
Мы  видим,  что  совершенно  разные  идеологические  основания  могут
приводить  к  сходным  социально-политическим  и  геополитическим
результатам.  Отсюда  понятно,  почему  вдумчивому  историку  бывает  трудно
удержаться  от  идеологического  скептицизма,  и  мы  признаёмся,  что
приветствуем такой скептицизм.
Подобие исторических событий. Здесь можно выделить два основных
вида подобия: 1) внутрисобытемное подобие; 2) межсобытемное подобие.
*)*) См. его речь, приведенную в гл. 8.
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Внутрисобытемное подобие есть сходство событий внутри одной и той же
событемы,  например  сходство  битв,  революций,  религиозных  проповедей,
актов художественного творчества и т.д. Вообще-то говоря, все события одной
и той же событемы в значительной степени сходны, но некоторые из них более
сходны,  чем  другие,  и  их-то  и  следует  считать  подобными.  Подобными
являются события a и b одной событемы, если имеет место сходство исходной
ситуации, сходство деяний субъекта воздействия и субъекта претерпевания,
причем сходство,  как по форме деяний,  так и по их  последовательности,  а
также  сходство  результатов  данных  событий.  При  сходстве  всех  или
большинства  из  перечисленных  параметров  имеем  сильное  подобие;  при
сходстве одного или немногих параметров имеем слабое подобие.
Классическим  видом  событийного  подобия  является  удвоение  событий.
При  этом  первое  событие  может  оказаться  более  или  менее  неудачной
репетицией второго (впрочем, это оказывается понятным лишь в исторической
перспективе). Так, всем известен Миланский эдикт Константина, изданный в
313г.  Его  роль  в  легализации  христианства  и  христианизации  Римской
империи,  а,  следовательно,  –  в  переходе  от  античности  к  средневековью
колоссальна. На наш взгляд, принятие Миланского эдикта является одним из
ключевых событий всей европейской истории. И мало кто замечает в тени это
исполина событийности Никомидийский эдикт 311г., изданный соправителями
Галерием,  Лицинием  и  Максимином.  А  ведь  это  также  был  указ  о
веротерпимости и уравнивании в правах христиан с представителями прочих
конфессий  империи.  Почему  же  Никомидийский  эдикт  не  имел  такого  же
резонанса, как Миланский? Почему понадобилось его дублировать буквально
через  два  года?  Во-первых,  потому,  что  христиане  помнили  о  гонениях,
которые  Галерий  осуществлял  ранее.  Галерий  запятнал  себя  в  глазах
христиан, Константин же и его отец Констанций Хлор не запятнали, так как
отличались веротерпимостью. Во-вторых, (и это главное) вскоре после издания
эдикта  Галерий  умер.  Константин  же  не  только  не  сошел  с  политичесокй
сцены сцены после 313 г., но наоборот, сокрушил всех соперников и утвердил
свою  единоличную  власть.  То  есть,  главным  фактором,  сообщающим
колоссальную  значимость  Миланскому  эдикту  и  малую  значимость
Никомидийскому, является успешная деятельность Константина и бесславная
кончина Галерия.  Проживи Галерий еще лет 10-15 и сокруши он всех своих
соперников,  может  быть  именно  он  считался  бы  равноапостольным? Как
видим, в истории победителей не только не судят, но зачастую канонизируют.
Иногда первое из двойных событий может показаться как бы генеральной
репетицией  второго,  хотя  чаще,  на  наш  взгляд,  второе  оказывается
подражанием  первому:  поход  Датиса  и  Артаферна  (репетиция)  --  и  поход
Ксеркса; экспедиция в Англию Вильгельма Завоевателя -- и его сына Роберта
(подражание);  взятие  Бастилии  --  и  взятие  Тюильри  (подражание);
возвращение  Наполеона  из  Египта  --  и  бегство  с  Эльбы  (подражание);
Февральская (репетиция?) -- и Октябрьская (подражание?) революции 1917 г.
Двойной  характер  исторических  событий  подчеркивали  Гегель  и  Маркс:
"Гегель где-то отмечает,  что все великие всемирно-исторические события и
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личности появляются, так сказать, дважды. Он забыл прибавить: первый раз в
виде  трагедии,  второй  раз  в  виде  фарса"29.  Однако,  на  наш  взгляд,
неизбежность фарса после трагедии является спорной. Бесспорным, пожалуй,
является  лишь  серьезный  характер  первых  актов  и  сам  факт  удвоения
событий.  Впрочем,  иногда  сходные  события,  имеющие  фарсовую  окраску,
провоцируют весьма серьезные и значительные последствия. Так, “бросание из
окон” пражской ратуши в 1419 г. служит непосредственным толчком к началу
Гуситских  войн,  а  “бросание  из  окон”   Грачанской  ратуши  в  1618  г.  –
непосредственным толчком к началу Тридцатилетней войны.
Впечатляющий пример удвоения событий имеем в Констанцском соборе
1414-1418г.г. и II Ватиканском соборе 1962-1965 г.г. (см. анализ их сходства в
главе 2). Интересно, что здесь, как и в случае с Никомидийским и Миланским
эдиктами,  мы  сталкиваемся  с  прерванным  событием.  Не  является  ли
прерванность  события  одной  из  причин  событийного  подобия?  Или
сформулируем иначе: не является ли то, что выглядит как удвоение событий,
на  самом  деле  начальной  и  заключительной  фазой  прерванного  события?
Вполне возможно. 
Но  при  удвоении  событий  не  обязательно  "репетиция"  оказывается
неудачнее  "постановки".  Может  быть  и  наоборот.  Например,  походы  Карла
Великого против саксов могут считаться своего рода репетицией Крестовых
походов*).  Эти  походы  обставляются  христианскими  обрядами,  молебнами  и
прочей  религиозной  атрибутикой.  Им  дается  возвышенное  идеологическое
обоснование:  это  не  тривиальный  захват  соседских  земель,  а  обращение
язычников в истинную веру. Еще не существует понятия "крестовый поход", не
существует такой реалии в общественном сознании средневековой Европы, но
это понятие брезжит в предпонятии, возможно, в смутном образе,  и реалия
зарождается в недрах раннесредневековой условийности, чтобы родиться три
века  спустя  –  ведь  срок  "беременности"  историческими  событиями  гораздо
длительней срока беременности людьми.
Если мы видим два подобных события, то не обязательно мы имеем дело с
удвоением событий.  Удвоение имеет место тогда,  когда существует момент
сознательного  или  подсознательного  подражания,  момент  завершения
незавершенной программы прерванного события. Если события a и b сходны по
нескольким или многим параметрам,  но событие  а не  является  репетицией
события  b, а  событие  b не  является  ни  подражанием  событию  а,  ни
реализацией программы,  заданной событием  а,  то  перед нами не  удвоение
событий, а единичное или простое подобие точечных или длительных событий.
29 Маркс К. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта.//Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 8. – М., 1957. – С. 119.
*)*) Повторяем, что все это обнаруживается лишь в исторической перспективе. 
Это видно лишь с точки зрения участников второго из удвоенных событий или 
даже по прошествии этого второго события. Участники первого из удвоенных 
событий, разумеется, не подозревают о том, что они что-либо "репетируют".
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Примером  такого  подобия  может  служить  битва  у  Фермопил  между
эллинами и персами в 480г. до н.э. и между римлянами и Антохом III в 191г. до
н.э. В 480г. Леонид обороняет проход в течение трех дней и терпит поражение
из-за того, что отряд персов заходит ему в тыл по горной тропе. В 191г. Антиох
III обороняется  здесь  от  римлян  Глабриона.  Подобно  Леониду,  он  отряжает
отряд  этолийцев  для  защиты  горной  тропинки,  ведущей  к  нему  в  тыл.  И
подобно фокидянам 480г., этолийцы 191г. не выдерживают схватки с отрядом
неприятеля, посланного по тропинке (правда, теперь это не персы, а римляне),
и отступают, вследствие чего и Антиох  III вынужден отступить (снова-таки, в
отличие  от  спартанцев  Леонида,  павших  в  ущелье).  Последствия,  особенно
опосредованные, этих событий весьма различны, различно и соотношение сил
сторон. Но чистая структура событий весьма сходна. Такое впечатление, что
мы два раза видим одну и ту же вневременную структуру при прокручивании
перед нашими глазами ленты времени.
Интересен  также  следующий  случай  подобия.  В  55  г.  до  н.э.  Цезарь
встретился с вождями германских племен узипетов и тенктров. Вступив с ними
в переговоры, Цезарь велел их схватить, а затем разбил узипетов и тенктров. В
53 г.  до  н.э.  Красс  во  время парфянского  похода  встретился с  парфянским
военачальником. Но во время переговоров Красс был убит, после чего парфяне
разгромили римлян. Т.о., имеем:
УВц - НПг ~ Увп - НПр,
где  УВц  –  захват  Цезарем  вождей  узипетов  и  тенктров;  НПг  –  поражение
германцев; УВп – убийство парфянами Красса; НПр – поражение римлян.
Таким образом, Цезарь структурно подобен парфянскому военачальнику,
Красс  –  вождям германцев,  римляне  Цезаря  –  парфянам,  римляне  Красса  –
германцам.
Иногда  подобные  события  происходят  в  отдаленных  регионах
практически синхронно. Так, в 1555 г. заключается Аугсбургский мир между
Карлом  V и германскими “еретиками”. В том же 1555 г. заключается первый
мирный договор между суннитской Портой и шиитским (то есть “еретическим”)
Ираном. Интересно, что кое в чем протестанты и шииты фундаменталистичнее
своих  оппонентов.  Например,  те  и  другие,  в  рамках  своих  конфессий,
отвергают  Предание  и  опираются  исключительно  на  Писание.  Получаем:
католицизм   суннизму,  протестантизм   шиизму,  Карл  V  Сулейману,
Аугсбургский мир  договору Турции с Ираном в Амазии. Разумеется, как и во
всех прочих случаях, подобие здесь, главным образом, структурное.
Сложное  сочетание  событийного  подобия  и  подобия  актантов  имеем  в
убийстве Филиппа Македонского в 336г. до н.э. и убийстве Филиппа Швабского
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в  1208г.*) Во-первых,  отметим  сходство  имен  убитых.  Во-вторых,  видимые
мотивы  действий  Павсания  и  Виттельсбаха  –  неудачное  сватовство.  Далее:
Александр, судя по его дальнейшим действиям, был как полководец и политик
не ниже своего отца, и благодаря этому убийству слава и могущество, которые
должны были  бы достаться  Филиппу,  безусловно,  выступившему бы против
Персии, достались Александру. Так же и Фридрих II, судя по его дальнейшим
действиям,  был  не  ниже  своего  отца,  и  если  бы  не  убийство  последнего,
возможно Фридрих не прославил бы себя как правитель.  Наконец,  отметим
определенное сходство в духовном облике сыновней Филиппа Македонского и
Филиппа Швабского:  оба могут считаться интеллектуалами среди монархов;
оба  склонны  к  благородным  беседам  и  прослушиванию  философских
дискуссий; учителем первого был Аристотель, в библиотеке второго находим
греческий и  арабский экземпляры сочинений Аристотеля,  что для светского
человека ХIII в. весьма удивительно.
В  истории  имеет  место  и  единичное  подобие  цепей  событий.  Подобно
тому,  как  во  Франции  кон.  XIV-нач.  XV в.в.  приступообразное  сумасшествие
Карла  VI вызывает кризис власти и гражданскую войну, что, в свою очередь,
стимулирует новую волну английской экспансии, так же во второй половине XV
в.  приступообразное  сумасшествие  Генриха   VI вызывает  кризис  власти  и
гражданскую  войну  в  Англии,  что  стимулирует  скрытую  французскую
экспансию  (ибо  и  ланкастеская,  и  йоркская  партии  вторгаются  в  Англию  с
континента,  на  французско-бургундские  деньги).  Подобие  здесь,  конечно,
нестрогое,  ибо  цепи  единичных  событий  различны;  подобны  как  бы  общие
ситуации**). Здесь интересно также, что война Алой и Белой розы может быть
описана как реверсия Столетней войны.
Нестрогое  подобие  находим  также  между  персидским  походом
Александра  Македонского  (точнее  его  первой  частью,  до  Гавгамел)  и  I
Крестовым  походом.  В  334-331г.г.  до  н.э.  имеем  следующую  цепь  событий
(учитывая  лишь  основные,  структурообразующие  события):  1)  битва  при
Гранике; 2) осада и взятие Галикарнасса; 3) захват Малой Азии; 4) битва при
Иссе; 5) осада и взятие Тира; 6) завоевание Египта; 7) битва при Гавгамелах. В
1096-1099г.г. имеем следующую цепь событий: 1) битва при Никее; 1а) взятие
Никеи византийцами; 2) битва на Дорилейской равнине; 3) захват Эдессы; 4)
осада и взятие Антиохии; 4а) битва у Антиохии; 5) взятие Иерусалима; 6) битва
у Аскалона.
В этих  событийных цепях получаем:  битва у  Никеи    Гранику,  осада
Никеи         Галикарнассу,  битва на Дорилейской равнине  Иссу,  Эдесса 
овладению  Малой  Азией,  осада  Антиохии   Тиру,  битва  у  Антиохии  
Гавгамелам,  Иерусалим  и  Аскалон   Египетской  кампании.  Нестрогость
*)*) Соотношение подобия актантов и подобия событий более подробно 
рассмотрим ниже.
**)**) Ср. выше – о ситуациях как событемах первого уровня.
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подобия  обусловлена  перестановками  и  различием  содержания  некоторых
событий.  Так,  Александр берет Галикарнасс,  в  то время,  как жители Никеи
впускают  в  город  византийцев,  оставляя  крестоносцев  ни  с  чем.  Далее:
Александр вначале захватывает Малую Азию, а затем побеждает при Иссе, а
крестоносцы  побеждают  на  Дорилейской  равнине,  а  затем  захватывают
Эдессу.   Далее: Гавгамелы завершают первый этап Персидской кампании,  у
нас же битва с Кербогой у Антиохии структурно подобна Гавгамелам – большее
подобие было бы, если бы Дарий III пошел на выручку Тиру, что он вполне мог и
даже должен был сделать. Далее: Александр входит в Египет и овладевает им,
Готфрид  же  отражает  нападение  египетской  армии,  но  намеренно  не
овладевает Аскалоном. В этих цепях событий имеем как бы общеструктурное и
отчасти  общесмысловое  сходство:  авантюрно-легкомысленное,  но
победоносное продвижение небольшого, но весьма боеспособного (во втором
случае – относительно боеспособного) войска по одному и тому же региону с
чередованием  битв  и  осад  в  ключевых  местах  данного  региона.  Еще
интересное  подобие:  несовпадение  идеологических  и  реальных  мотивов
похода в первом и во втором случае. Сакральный оттенок походу Александра
придает  мотив  отмщения  персам  за  поруганные  эллинские  святыни.  Явный
сакральный смысл I Крестового похода – отвоевание гроба Господня. Скрытой
же  пружиной  как  похода  Александра,  так  и  похода  крестоносцев  является
зависть к богатствам Востока и стремление захватить их.
Сопоставляя структуры этих событийных цепей, получим:
    1      2       3       4        5          6         7
Поход Александра: УВ(б) – УВ(о) – УВ(з) – УВ(б) – УВ(о) – УВ(з) – УВ(б) 
     1                2               3        4         5         6
I Крестовый поход: УП(б) – УП(б) – УВ(з) – УВ(о) – УВ(о) – УВ(б),,
 НеВ(о)       УВ(б)
       1а               4а 
где б – битва; о – осада; з – захват, завоевание.  
Довольно сильное подобие обнаруживаем в 318-308 г.г. до н.э. в Сицилии
и в 620-х годах в Византии. В Сицилии карфагеняне осуществляют натиск на
наиболее  сильный  эллинский  полис  –  Сиракузы.  Агафокл  сдерживает  их  с
переменным успехом, но, в конце концов, в 311 г. до н.э. карфагенская армия
подходит  к  стенам  Сиракуз.  Агафокл  собирает  армию  и  неожиданно
высаживается  в  Африке,  оставив  в  Сиракузах  гарнизон  во  главе  со  своим
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братом  Антандром.  Агафокл  захватывает  карфагенские  земли  и  наносит
поражение кафагенскому войску. Карфагенский полководец Бомилькар, войдя
в  город,  пытается  захватить  власть,  но  терпит  поражение.  В  то  же  время
карфагенская  армия,  осаждавшая  Сиракузы,  терпит  поражение.  Голову  ее
командующего Антандр отправляет Агафоклу. Однако в Сицилии вспыхивает
восстание,  что  вынуждает  Агафокла  отправиться  на  остров.  Его  повторная
высадка  в  Африке  неудачна  –  карфагеняне  наносят  ему  поражение.  В
результате  карфагеняне  не  расширяют,  но  сохраняют  свои  владения  в
Сицилии.
В начале  VII в. персы и авары наступают на Византийскую империю. К
620 г. положение византийцев критическое. Ираклий заключает мир с аварами
и разбивает персов. Но затем персы вновь переходят в наступление. В 626 г. их
военачальник Схарбараз стоит неподалеку от Костантинополя. В то же время
Хозрою вновь удается натравить на Византию аваров и болгар.  Но Ираклий
мобилизует три армии:  одну против болгар и аваров,  вторую –  блокировать
Схарбараза, во главе третьей сам Ираклий вторгается в Персию. Хозрой разбит
близ Ниневии,  против шаха восстают и Схарбараз,  и  персидские вельможи.
Хозрой  низложен  и  убит,  шахом  провозглашается  его  сын.  В  результате
Византия и Персия заключают мир, восстанавливающий статус кво.
Таким образом, общая формула кампаний Агафокла такова:
1 2                       5
НеПА – НеВк – УВк – НеПА,Ан –УВАн – НПк
    3           4           6         7        8
УВА – НПк – НВБ – УПк – НеВс – УВА – НВА – УПк – НеВк – НеПА,
где:  А  –  Агафокл,  к  –  карфагеняне,  Ан  –  Антандр,  Б  –  Бомилькар,  с  –
сицилийские эллины;
1) борьба Агафокла и Карфагена в Сицилии; 2) осада карфагенянами Сиракуз; 
3) первая экспедиция Агафокла в Африку; 4) попытка переворота, 
предпринятая Бомилькаром; 5) поражение карфагенской армии у Сиракуз; 6) 
восстание в Сицилии; 7) вторая экспедиция Агафокла; 8) мирный договор, 
сохраняющий статус кво.
Общая формула кампаний Ираклия такова:
 
1                2      3
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НеВа – НеПв – НВп – УПв ––––НеВа – НеПв
  4           5                6        7
НеВп – НеПв ––– УВИ – НПх – НПх – НеВв – НеПп, 
где: а – авары, в – византийцы, п – персы, И – Ираклий, Х – Хозрой; 
1)  натиск аваров,  мирный договор с ними; 2)  отражение натиска персов;  3)
повторный натиск аваров; 4) кампания Схарбараза; 5) экспедиция Ираклия в
Персию, поражение Хозроя;  6)  заговор и гибель Хозроя;  7)  мирный договор,
сохраняющий статус кво.
       Может быть подобие событий, субъектами которых являются целые
этносы, причем, мы одновременно обнаруживаем сходство судеб и культурно-
психологических  обликов   этих  этносов.  Причем,  не  совсем ясно,  что  здесь
причина,  а  что  следствие:  то  ли  сходство  событий  приводит  к  сходству
этнических  судеб,  то  ли  сходство  этнических  архетипов  приводит  к
событийному сходству.
Объединение  Кастилии  с  Арагоном  благодаря  династическому  браку
Фердинанда  и  Изабеллы  напоминают  Кревскую  унию  Польши  и  Литвы
благодаря  браку  Ягайло  с  Ядвигой.  Здесь  Изабелла   Ядвиге,  Фердинанд  
Ягайло,  Кастилия   Польше,  Литва   Арагону.  Интересно,  что  оба
образовавшихся  таким  образом  государства  оказываются  сильными,  весьма
воинственными,  склонными  к  экспансии  и  чрезвычайно  нетерпимыми
поборниками католицизма.
Сравним  ситуации  в  Италии  и  Галлии  в  450-451  г.г.  и  в  Италии  и
Германии в 951 г. В 451 г. Аттила колеблется между вторжением в Восточную
или Западную Римскую империю. Письмо Гонории склоняет его к вторжению в
Западную.  Император  Валентиниан  III заточил  свою  сестру  Гонорию  в
монастырь,  чтобы  помешать  ей  выйти  замуж.  Валентиниан  опасался,  что
возможный зять  (муж Гонории)  станет  оспаривать  у  него  престол.  Гонория
предложила  Аттиле  свою  руку,  последний  потребовал  вместе  с  сестрой
императора  приданое.  Получив  отказ,  он  вторгается  в  империю,  но  терпит
поражение  на  Каталаунских  полях.  Интересно,  что  в  это  время
марионеточным императором Валентинианом фактически управляет его мать
Плацидия и полководец Аэций.
В 951 г. вдова короля Италии Лотаря Аделаида не хочет выходить замуж
за Адальберта, сына маркиза Беренгария, захватившего королевскую власть в
Италии. Она укрывается в замке  и пишет Оттону I письмо с просьбой о помощи
и  с   предложением  своей  руки.  Оттон  вторгается  в  Италию,  побеждает
Беренгария  и  женится  на  Аделаиде.  Беренгарий  и  Адальберт  вынуждены
признать себя вассалами Оттона. Получаем: Аделаида  Гонории, Берегарий ^
Адальберт   Аэцию  ^ Валентиниану,  Оттон,  разумеется,   Аттиле.  Нас  не
должно смущать, что Аттила проиграл и не получил Гонорию, а Оттон выиграл
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и получил Аделаиду. Во-первых, важна сама форма событийных цепей, чистая
структура  связей  между  событиями.  Во-вторых,  мы  должны  понимать,  что
Аттила мог победить (вполне вероятно), а Оттон – проиграть (маловероятно, но
не невероятно).
Богатый материал для обнаружения подобий, причем,  как близких, так и
удаленных  во  времени,  дает  ход  Столетней  войны.  Так,  например,
просматривается довольно сильное подобие в деятельности  Карла V и Карла
VII.  Оба   начинают  свое  владычество   как  дофины,  причем,  в  крайне
неблагоприятных  обстоятельствах:  Карл  V после  поражения  у  Пуатье  и
агитации в пользу Карла Наваррского; Карл VII – после поражения у Азенкура и
убийства  Иоанна  Бесстрашного,  что  придает  популярность  бургундской
партии.  Но,  в  конце  концов,  и  Карлу  V, и  Карлу  VII удается  укрепить  свои
позиции и переломить ход военных действий. Интересно, что функционально
при этом Жанна подобна Дюгесклену. В целом получаем: Пуатье   Азенкуру,
Карл  Злой   Иоанну  Бесстрашному  ^ Филиппу  Доброму,  Черный  принц  
Генриху V ^ герцогу Бедфордскому, Бертран Дюгесклен  Жанне д’Арк, дофин
(будущий Карл V)  дофину  (будущему Карлу VII).
Ситуация,  вызванная кризисом власти во Франции после поражения у
Пуатье  в  1356  г.,  дает  нам  еще  более  удивительное  подобие,  ибо  ее
напоминает ситуация 1789 г. Правда, в последнем случае положение дел не
столь плачевно, как в первом (англичане во Франции, король в плену, а ловкий
интриган и сепаратист Карл Злой в конце концов бежит из плена). Но и в том, и
в другом случае правительство нуждается в деньгах, что вынуждает и дофина
Карла,  и  Людовика  XVI созвать  Генеральные  штаты.  Прообразом  будущих
ораторов,  провозглашавших  права  третьего  сословия,  можно  считать
парижского  купеческого  старшину  Этьена  Марселя,  прообразом
“революционного”  духовенства  –  епископа  Робера  Ле-Кока.  Интересно,  что
после роспуска штатов 1356 г.  недовольные депутаты во главе  с  Ле-Коком
разрабатывают  проект  реформ,  ограничивающих  королевскую  власть  и
усиливающих  власть  Генеральных  штатов.  Осмелевшие  депутаты  вновь
созванных Генеральных штатов выдвигают Великий Ордонанс  с требованиями
еще более широких реформ (клятву в зале для игры в мяч и Декларацию прав
человека  и  гражданина  “держим  в  уме”).  Неслыханное  для  средневековья
дело:  Карл  Злой  и  дофин  выступают  на  народных  сходках,  состязаясь  в
красноречии,  в  котором,  кстати  сказать,  оба  довольно  сильны  (в  этом
отношении Карл V выглядит гораздо более соответствующим духу XVIII в., чем
Людовик XVI).  Но  дальнейший  ход  событий  сводит  на  нет  первоначальное
подобие. В 1789-1794 г.г. имеем победоносную эскалацию революционности, в
1356-1358  г.г.  –  ее  затухание.  Жакерия  раскалывает  парижских
оппозиционеров: Марсель заключает союз с восставшими крестьянами, но Карл
Злой  сражается  с  ними.  Восстание  оказывается  подавленным.  Вольное  или
невольное  пособничество  оппозиционеров  английским  оккупантам,  плюс
менталитет средневековых, для которых королевская власть все же священна
(Просвещение еще не проделало своей десакрализаторской работы), – все это
приводит к дискредитации оппозиционеров в  глазах парижского населения.
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Марсель убит, Карл Злой открыто переходит к англичанам – и дофин вступает
в Париж.
В целом получаем: Карл Злой  герцогу Орлеанскому, Марсель  Мирабо,
Ле-Кок  Сиейесу ^ Талейрану, Карл V  Людовику XVI.
Несоответствие  хода  единичных  событий  и  –  в  особенности  –  деталей
событий  говорит  о  вариативности  исторического  процесса.  То,  что  в  одном
случае имело удачный исход для стороны А и  неудачный для стороны Б,  в
другом случае может иметь неудачный исход для А и удачный для Б. Различие
исходов   будет  обусловлено  конкретными  особенностями  исторических
условий,  ценностей,  господствующих  в  общественном  сознании,  актантов
событийствования. Мы видим, что повторяются и оказываются подобными не
столько  единичные  событийные  ходы,  сколько  целостные  ситуации.  Общий
смысл ситуации – более подобный и повторяющийся аспект,  чем единичные
детали  ситуаций.  Так,  и  в  1356-1358  г.г.,  и  в  1789-1794  г.г.  общий  смысл
ситуаций: “королевская власть против третьего сословия”. Этот общий смысл
обусловливает довольно значительное сходство структуры событийных цепей,
но незначительное сходство деталей. А результаты этого противостояния в XIV
и в XVIII в. весьма различны, если не противоположны.
В  истории  имеет  место  также  многократное  подобие  точечных  и
длительных событий. Так, бросается в глаза сходство битв, в которых гибнет
главнокомандующий  победившей  стороны.  Выстраивается  следующая  цепь
подобных событий: битва при Кунаксе 401г. до н.э. ~ битве при Мантинее 362г.
до н.э. ~ битве на Косовом поле 1389 г. ~ битве при Люцене 1632г. ~ битве у
Трафальгара 1805г.
Разумеется, все подобия здесь неявные, но некоторые из них достаточно
сильные.  Во-первых,  имеем  довольно  значительное  сходство  результатов:
гибель полководцев в той или иной мере сводит на нет усилия победившей
стороны.  Гибель  Кира  при  Кунаксе  вынуждает  эллинских  наемников
похоронить  свои  надежды  и  с  боями  пробиваться  на  родину.  Гибель
Эпаминонда  при  Мантинее  знаменует  конец  фиванской  гегемонии.  Гибель
Мурада на Косовом поле, правда, практически не приостанавливает османский
натиск на Европу. Гибель Густава-Адольфа при Люцене, как и в предыдущем
случае,  не заставляет шведов прекратить наступательную войну,  но  весьма
затрудняет  их  положение.  Кампания  развивается  с  меньшим  успехом,  чем
могла  бы  развиваться  в  ситуации  продолжающегося  руководства  Густава-
Адольфа.  Вследствие  этого  война  затягивается.  Трафальгар  наиболее
выбивается  из  этого  ряда,  так  как  победа  английского  флота  заставляет
Наполеона полностью отказаться от планов вторжения в Англию и побуждает
его сосредоточить силы для того, чтобы "победить Англию на суше". Так что
здесь гибель Нельсона совершенно не подрывает британского господства на
морях. 
Большее  сходство  Кунакса  и  Мантинеи  с  одной  стороны  и  Косова  и
Люцена с другой стороны, возможно, объясняется следующим. В первых двух
случаях  значимость  военачальников  для  своих  войск,  их,  так  сказать,
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"удельный  вес"  весьма  велик.  При  Кунаксе  в  войске  мятежников  все
замыкается на Кире.  Его гибель делает невозможным продолжение мятежа
при каких угодно прочих условиях. Возвышение Фив в первой половине IV в. до
н.э.  связано  с  деятельностью  Пелопида  и  Эпаминонда.  Гибель  последнего
обрывает фиванскую гегемонию даже после успешной битвы. 
Во  вторых  двух  случаях  главнокомандующего  окружают  достаточно
способные сподвижники. После гибели Мурада, бразды правления берет его
сын  Баязет,  весьма  энергичный  полководец.  После  гибели  Густава-Адольфа
Оксеншерна  и  Горн  довольно  успешно  продолжают  войну  с  Габсбургами.
Поэтому гибель предводителя в этих случаях не приводит к полной неудаче
дела, но приводит лишь к замедлению и уменьшению масштаба удачи.
В последнем случае слабое влияние гибели полководца на общий успех
победившей стороны, возможно, связано с тем, что битва происходит "на поле"
победившей  стороны.  Морская  Англия  побеждает  сухопутную  Францию.  На
море англичане традиционно сильны, и решительная победа в соединении с
инерционной силой условий намного перевешивает негативные последствия
гибели Нельсона.
Интересно  подобие  ситуаций  в  битвах  при  Ипсе  в  301  г.  до  н.э.,  при
Фонтанете  в  841  г.  и  при  Лейпциге  в  1813  г.  В  первом  случае  коалиция
диадохов  воюет  против  Антигона  и  Деметрия.  Последние  сосредотачивают
свои силы у  Ипса  и  ожидают объединения  сил противника.  После того  как
Селевк объединяет свои войска с Лисимахом и Плистархом, Антигон атакует
неприятеля,  но  терпит  поражение  и  гибнет.  Во  втором  случае  Лотарь
добивается  верховной  власти  над  империей  Карла  Великого,  его  братья
Людовик Немецкий и Карл Лысый сопротивляются этому. Лотарь не решается
напасть  на  братьев  поодиночке,  их  армии  соединяются  и  наносят  Лотарю
поражение.  В  третьем  случае  Наполеон  воюет  с  коалицией  европейских
монархов.  Он  стоит  у  Лейпцига,  куда  стягиваются  силы  его  противников.
Наполеон не может помешать их объединению и принимает битву,  которая
длится  шесть  дней  и  представляет  собой  фактически  ряд  относительно
самостоятельных сражений: при Либертвольквице, при Вахау, при Линденау,
при  Мeкерне  и  непосредственно  при  Лейпциге.  В  итоге  Наполеон  терпит
поражение и отступает с остатками войска. Здесь, конечно, слабое подобие,
ибо  одному  Лотарю и одному  Наполеону  подобны два деятеля –  Антигон и
Деметрий; Антигон сознательно допускает объединение сил коалиции, чтобы
сразу  разгромить  их  в  решающем  сражении  (роковая  ошибка  опытного
полководца),  в  то  время  как  у  Наполеона  не  хватает  сил  помешать
объединению войск неприятеля, а Лотарь просто колеблется; Антигон гибнет,
а Лотарь  и Наполеон выживают (здесь они подобны Деметрию); при Ипсе одно
целостное усилие  союзников  приносит  победу,  при  Лейпциге  же  требуются
многократные  усилия;  при  Ипсе  воздействующая  сторона  –  Антигон  и
Деметрий,  а  при  Лейпциге  имеем  сложное  сочетание  воздействий  и
претерпеваний  как  со  стороны  Наполеона,  так  и  со  стороны  союзников.  (К
сожалению, мы не имеем детальных сведений о Фонтанете). Наконец, битва
при Ипсе – точечное событие, а битва при Лейпциге – длительное. Сходство же
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в следующем: и при Ипсе, и при Фонтанете,  и при Лейпциге имеем ситуацию
"все  против  одного"  (функционально  Антигон  и  Деметрий  суть  одно);
объединительные маневры союзников перед Ипсом и перед Лейпцигом сходны
(например,  Бернадот  синонимичен  Плистарху);  ключевые  моменты  битв  –
неудавшиеся кавалерийские атаки:  в 301г.  до н.э.  –  атака Деметрия против
Антиоха,  в  1813г.  –  атака  Мюрата  при  Вахау;  причем,  подобно  тому,  как
Деметрий, опрокинув Антиоха, наткнулся по возвращении на слонов Селевка,
что не позволило ему пробиться к Антигону и решило участь битвы, так же и
Мюрат, прорвав центр союзников, наткнулся на резервную русскую кавалерию
и подоспевшие пехотные части русской и прусской гвардии, что не позволило
ему  закрепить  успех  и,  в  конце  концов,  вынудило  к  отступлению;  наконец
имеем сходство результатов: битва при Ипсе предопределила развал империи
Александра  Македонского,  битва  при  Фонтанете  –  развал  империи  Карла
Великого, битва при Лейпциге – развал империи Наполеона.
Главным образом структурное подобие обнаруживается в ряду: Маренго ~
Прейсиш-Эйлау ~ Ваграму  ~ Ватерлоо.  При Маренго 14 июня 1800г.  Мелас
атакует Наполеона и, в конце концов, опрокидывает его, но к вечеру подходит
Дезэ и наносит удар по австрийцам. Наполеон вновь переходит в наступление.
Результатом  битвы  оказывается  полное  поражение  австрийской  армии.  При
Прейсиш-Эйлау 7-8 февраля 1807г. Наполеон атакует Беннигсена, но не может
опрокинуть русских. 8-го французы возобновляют наступательные действия и
им  удается  потеснить  русских.  Но  к  вечеру  появляется  прусский  отряд
Лестока, преследуемого Неем и нападает на Куттиштен, что дает возможность
Беннигсену  перейти  в  контрнаступление.  Ночь  прерывает  сражение,  не
давшее определенного исхода. Но на следующий день Беннигсен вынужден
отступить  из-за  сильного  подкрепления,  подошедшего  к  французам.  При
Ваграме  5-6  июля  1809г.  Наполеон  атакует  австрийцев,  которые  все  же
удерживают свои позиции. На следующий день эрцгерцог Карл переходит в
наступление. Сражение идет с переменным успехом. Карл ожидает подхода
движущегося  из  Италии  эрцгерцога  Иоанна.  Но  к  полудню Карл  вынужден
отступить. К вечеру подходит Иоанн, но не решается атаковать французов. В
итоге обе австрийские армии отступают,  и победа остается за Наполеоном.
При Ватерлоо 18 июня 1815г.  Наполеон атакует Веллингтона.  Битва идет с
переменным  успехом.  Наполеон  ожидает  подхода  Груши,  Веллингтон  -
Блюхера.  К  вечеру  французы  занимают  Ла-Ге-Сэнт,  положение  англичан
отчаянное,  но  в  этот  момент  появляются  пруссаки.  Французы  пытаются
бороться  на  два  фронта,  но  их  атаки  отбиваются,  и  армии  союзников
соединяются. Наполеон терпит полное поражение.
Получается,  что  в  чисто  структурном  смысле  Наполеон  при  Маренго  ~
русским при Прейсиш-Эйлау ~ австрийцам при Ваграме ~ Веллингтону при
Ватерлоо. Подобие здесь конечно неявное, причем Маренго в большей степени
сходно  с  Ватерлоо,  а  Прейсиш-Эйлау  –  с  Ваграмом.  Возобновил  ли  бы
Беннигсен бой 9 февраля,  после подхода Лестока,  если бы к французам не
подошло  подкрепление?  Вряд  ли.  И  даже  если  бы  не  было  французского
подкрепления, но было бы наступление Беннигсена 9 февраля, то одержал ли
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бы он победу? Сомнительно. Но если бы на месте Беннигсена был Суворов, то
он,  скорее  всего,  атаковал  бы  Наполеона  9  февраля,  даже  при  подходе  к
французам  свежих  сил.  Точно  также  при  Ваграме  более  полное  подобие  с
Маренго и Ватерлоо было бы достигнуто, если бы Иоанн атаковал французов, а
Карл  остановился  бы  и  вновь  перешел  в  наступление.  На  месте  Иоанна
Наполеон, Дезэ и тот же Суворов так бы и сделали. Т.о., видим, что решающим
фактором  успеха  в  сходной  ситуации  являются  все  же  люди  –  и  в  первую
очередь  –  первые  руководители.  Какой  бы  сходной  ни  была  ситуация  a с
ситуацией  b, и  если  в  ситуации  a актант  c добился  успеха,  актанту  d,
действующему в ситуации b, следует прилагать самостоятельные энергичные
усилия  для  достижения  своего успеха.  Никто  не  должен  оправдывать  себя
сходством ситуаций. Более продуктивно действовать без оглядки на прошлое,
исходя  из  данной  ситуации.  Структурное  подобие  событий  вовсе  не
предполагает невозможности в событии b действовать иначе, чем в событии а.
Поскольку  важнейшим  фактором  событийствования  является  воля
исторических деятелей, то тот или иной актант, действующий в рамках той
или  иной  событемы,  практически  всегда  может  поступить  иначе,  чем  его
предшественники,  действовавшие в рамках той же событемы.  Исторические
подобия  позволяют,  скорее,  анализировать  прошлое,  чем  предсказывать
будущее.  Разумеется,  историческому  деятелю  желательно  знать  прошлое  и
принимать во внимание действия его предшественников в сходных ситуациях.
Но  в  первую  очередь  ему  следует  проявлять  волю  и  некую  страсть
событийствования. На его знамени должно быть написано: "Событийствуйте –
и все остальное приложится вам".
Межсобытемное подобие есть сходство событий, принадлежащих разным
событемам.  Проблема  межсобытемного  подобия  принадлежит  к  числу
наиболее сложных и важных проблем структурной истории. Во-первых, неясно,
существует ли вообще такое подобие? Во-вторых, если существует, то каковы
его  критерии,  законы,  разновидности?  Можно  ли  говорить  о  структурном,
ситуационном  или  результативном  сходстве,  скажем,  битвы,  заговора,
пророчества,  изобретения,  открытия  и  написания  художественного
произведения? Если можно,  то в каком смысле подобны,  например,  битва и
изобретение? заговор и открытие? пророчество и создание художественного
шедевра?
Так, например, религиозный диспут функционально подобен битве. Лютер
побеждает  в  диспуте  с  Экком  –  и  после  этого  противоборство  конфессий
выливается  в  реальные  войны*).  Цвингли  побеждает  в  диспутах  Фабера  и
Шмидта  –  и  затем  начинается  политическое  и  военное  противоборство
католических и реформаторских кантонов. Т.о., диспут  битве.
*)*) В теологическом плане диспут Лютера с Экком закончился, так сказать, 
вничью. Но Лютер одержал моральную победу, что в данной ситуации 
оказалось гораздо важнее. Ну и, конечно же, мы понимаем, что “после этого” 
не означает “по причине этого”.
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Если  удастся  установить  принципы  и  закономерности  межсобытемного
подобия,  то  можно  будет  смело  сказать,  что  установлены  глубочайшие,
фундаментальные  законы  развертывания  исторической  событийности.
Выявление  закономерностей  межсобытемного  подобия  будет  означать
выявление закономерностей более общих по отношению к закономерностям
сочетания единичных событий, ибо это закономерности, управляющие самими
событемами, а событемы управляют событиями. Не только события могут быть
классифицированы по событемам, но в случае межсобытемного подобия сами
событемы  могут  быть  классифицированы  по  более  общим  структурно-
смысловым "ячейкам". Как следует мыслить эти ячейки: как некие событемы
событем  или,  скорее,  как  некие  конституирующие  принципы,  соединяющие
мир  эйдосов  истории  в  единую  систему?  Думается,  что  предпочтительнее
второй путь, ибо, идя по первому, мы рискуем впасть в дурную бесконечность
событем,  наподобие  "третьего  человека".  Скорее  межсобытемное  подобие
будет  свидетельствовать  о  существовании  наиболее  общих  принципов
устройства  событем,  своего  рода  "стержней"  исторического  действия,
скрепляющих структурно-смысловые типы такого действия. 
Диалектика  подобия  актантов  и  подобия  событий.  Существует  ли
взаимосвязь  между  подобными актантами  и  подобными событиями?  И  если
существует,  то  насколько  тесной  она  является?  Мы  видим,  что  сходные
исторические события зачастую производятся весьма различными деятелями.
Эпаминонд и Густав-Адольф, Александр Македонский и Готфрид Бульонский,
Наполеон и Веллингтон вовсе не подобны. Поэтому подобие событий вовсе не
обязательно  влечет  за  собой  подобие  актантов,  произведших  эти  события.
Теперь возьмем сходных исторических деятелей. Обязательно ли они должны
производить сходные события? Мы видим, что в целом это так, если иметь в
виду  чистую  структуру  событий,  а  не  их  результаты.  Впрочем,  иногда  и
результаты сходны. Мориц Саксонский переходит от своих к врагам и обратно,
причем всякий раз его измены влекут весьма важные изменения в расстановке
сил  и  приносят  успех  той  стороне,  к  которой  он  примыкает.  То  же  самое
находим и в судьбе Алкивиада. Если бы подобие актантов не было выражено
событийно, то его вообще трудно, если не невозможно, было бы установить. В
таком  случае  было  ли  бы  оно  вообще?  Сходство  структуры  произведенных
событий является необходимым признаком личностного подобия деятелей. Но
структурному  сходству  могут  сопутствовать  содержательные  различия.  И
Монфор, и Кромвель воюют с королем во главе парламентской партии, но с
различным успехом. И Джелал-эд-Дин, и Тимур уходят из Трансоксианы, чтобы
вернуться, но насколько различны их возвраты! 
Т.о.,  сходство  событий  не  обязательно  влечет  сходство  деятелей,  но
сходство  деятелей  обязательно  влечет  большее  или  меньшее  сходство
событий. Означает ли это, что события в большей мере зависят от актанта, чем
актант от событий? По всей видимости, да. Мы можем отчасти согласиться с Р.
Коллингвудом в том, что подлинные исторические события - это те, которые
происходят в душе исторического деятеля58.  Мы соглашаемся в том смысле,
5858 Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. – М., 1980. – С. 203-204.
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что всякое историческое событие, даже представляющее собой исключительно
реакцию  на  чисто  внешние  факторы,  оказывающие  давление  на  деятеля,
обязательно  должно  вызреть  в  душе  деятеля.  Но  затем  оно  обязательно
должно  выплеснуться  наружу.  В  противном  случае  оно  окажется
необнаружимым, неверифицируемым; да попросту говоря, в противном случае
историческое событие не будет иметь места. Внутреннее событие, безусловно,
является источником всякого внешнего. Но всякое историческое событие есть
единство внутреннего и  внешнего деяния59.  Как бы ни был опутан великий
исторический  деятель  цепями  условийности,  архетипов,  стереотипов
поведения, подобий, событем и прочей паутиной истории, – в конечном итоге
он  все-таки  свободен  поступить  так  или  иначе,  произвести  то  или  иное
событие. Но он не свободен от самого производства событий. Он приговорен к
событийствованию.
Критика концепции А.Фоменко. Вряд ли найдется в современной науке
концепция, которая вызывала бы столь неоднозначные оценки специалистов,
столь бурную полемику, как концепция "новой хронологии", разрабатываемая
группой  исследователей  во  главе  с  А.Т.  Фоменко.  Однако  у  непредвзятого
читателя эта полемика оставляет двойственное впечатление. С одной стороны,
аргументы  создателей  "новой  хронологии"  часто  выглядят  натянутыми  и
надуманными. С другой стороны, оппоненты А.Т. Фоменко редко "снисходят"
до  серьезного  научного  анализа  одиозной  теории.  Гораздо  чаще  они
тренируются  в  остроумии,  иронии,  ехидстве  и  прочих  проявлениях  чувства
юмора по поводу нелепостей "новой хронологии".
Спору  нет,  труды  А.Т.  Фоменко  и  Г.В.  Носовского  пестрят  вопиющими
несообразностями и неуклюжими подтасовками. И хотя нашей целью вовсе не
являются упражнения в ехидстве по поводу "новой хронологии", все же автор
не может удержаться от высказывания своего, мягко говоря, недоумения по
поводу некоторых "перлов".
Так, нам сообщают, что римские императоры Траян (98-117 гг.) и Аркадий
(395-408 гг.) – одно и то же лицо. Одно из оснований такого отождествления:
правление  Траяна  считается  началом  "золотого  века"  империи,  а  имя
"Аркадий"  означает  "счастливый".  К  тому  же,  Аркадий  получил,  по  словам
историков, власть над "богатым и культурным" Востоком.30 Но, во-первых, если
царствование  Траяна  (как  и  всей  династии  Антонинов)  действительно
знаменует собой стабилизацию и наибольшую мощь империи, то царствование
Аркадия – это период многочисленных варварских вторжений и начавшегося
процесса гибели Западной Римской империи ("богатый и культурный" Восток в
это  время  также  жестоко  страдал  от  варварских  набегов  и  войн  с
Сассанидами).  Во-вторых,  выводить "золотой век"  государства на основании
того, что его правитель в то время носил имя "счастливого" – это все равно, что
5959 Там же.
30 Фоменко А.Т. Методы статистического анализа нарративных текстов и 
приложения к хронологии. - М., 1990. - С. 211.
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искать  земной  рай  в  окрестностях  Луганска.  Ведь  пригородом  Луганска
является городок под названием "Счастье", и, следуя логике Фоменко, все его
жители просто обязаны быть счастливыми. 
Далее:  Пелопонесская  война  –  это  на  самом  деле  война  наваррцев  со
средневековыми Афинами в ХIV  в.  Один из  аргументов столь потрясающего
открытия  следующий:  наиболее  выдающимся  спартанским  полководцем
времен Пелопонесской войны являлся наварх Лисандр. А в войне ХIV в. видную
роль  играет  наваррец  Нерио.31 Но,  во-первых,  наварх  –  это  спартанская
воинская должность: командующий флотом, а наваррец – название этнической
принадлежности.  Во-вторых,  как  назло,  имена  "Лисандр"  и  "Нерио",  мягко
говоря,  не  очень  похожи  по  звучанию.  В-третьих,  Пелопоннесская  война
продолжалась двадцать семь лет (с 431 по 404 г. до н.э.), а война наваррцев с
Афинами  –  тринадцать  лет  (с  1374  по  1387  г.).  Если  все  это  считать
параллелизмами, то тогда любое историческое событие можно отождествить с
любым другим историческим событием. 
Еще  пример:  оказывается,  на  античных  и  средневековых  картах  север
изображался  внизу,  а  юг  вверху;  соответственно  этому  запад  изображался
справа, а восток слева. Это открывает авторам "новой хронологии" широкий
простор для  псевдогеографических  спекуляций.  А.Т.  Фоменко и  Г.Носовский
считают, что из данной особенности картографии следует, что если в летописи
сообщается, что страна А находится на востоке, а страна В – на западе, то в
реальности  все  может  оказаться  наоборот.32 Здесь  мы  имеем  полное
поглощение  онтологии  семиотикой  (кстати,  одна  из  кардинальных  ошибок
Фоменко и Носовского).  Восток для всех людей там, где восходит солнце, а
запад  –  там,  где  заходит,  и  это  мнение  не  меняется  в  зависимости  от
расположения их на карте. Запад может быть изображен справа или слева,
север –  вверху или внизу,  но  запад при этом останется западом,  а  север –
севером.  Если,  скажем,  средневековые  купцы сообщали летописцу,  что  они
пришли со стороны захода солнца, то он понимал, что они пришли с запада,
независимо от того, в какой части карты изображался в те времена запад. И
так же точно относительно всех прочих частей света и, главное, отношений
между ними. 
Наконец,  еще  один  пример,  хорошо  иллюстрирующий  приемы  отож-
дествления  исторических  деятелей,  практикуемые  Фоменко  и  Носовским.
Исходя из "тождества" Тутмоса III, Мехмеда II и Филиппа II Македонского, они
приходят к отождествлению Александра Македонского (336-323 гг. до н.э.) с
Сулейманом  I Великолепным (1520-1566 гг.).  "Доказательства" здесь таковы:
Александр – сын Филиппа, Сулейман – правнук Мехмеда . К тому же, любимую
жену Сулеймана звали Роксоланой, а "главную" жену Александра – Роксаной.33
Но,  во-первых,  Роксана  и  Роксолана  –  разные  имена.  Во-вторых,  в  пылу
31 Там же. - С. 406-403.
32 Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Империя. Русь, Турция, Китай, Европа, Египет. 
Новая математическая хронология древности. - М., 1996. - С. 118.
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отождествления  "новые  хронологи"  в  упор  не  замечают  явных
несообразностей. Пусть Мехмед II равен Филиппу, а Сулейман I Великолепный –
Александру  III Македонскому.  В  то  же  время  сами  авторы  признают,  что
Александр  –  сын  Филиппа,  а  Сулейман  –  правнук  Мехмеда.  Получаем:  сын
равен правнуку. 
Но,  пожалуй,  наиболее  поразительным  примером  является  не  случай
отождествления,  а  как  раз  случай  неотождествления  различных  историко-
географических  реалий,  имеющий  место  в  книге  "Империя".  Случай  этот
интересен тем, что здесь, казалось бы, все работает на концепцию Фоменко-
Носовского, отождествление так и просится… и, тем не менее, почему-то не
осуществляется. Ссылаясь на работу Е.А. Мельниковой "Древнескандинавские
географические  сочинения",  авторы  приводят  варианты  средневековых
названий современных географических областей.  Выясняется,  что нынешняя
Австрия  в  те  времена  иногда  называлась  "Аустралией",  "Австралией"
("Australia").34 Казалось  бы,  какой  повод  для  выведения  потрясающего
тождества:  Австрия  =  Австралии!  В  отличие  от  многочисленных
псевдоэтимологических  спекуляций,  здесь  имеем  действительно  полное
тождество  звучаний  двух  слов.  Однако  Фоменко  и  Носовский  не  спешат
объявить Австрию Австралией или Австралию Австрией. Почему? Да потому,
что Австралия как материк была открыта Дж. Куком в "послескалигеровскую"
эпоху  (в  1770  г.),  и  это  надежно  зафиксировано  в  документах.  Настолько
надежно, что даже полное сходство названий ничего не может здесь доказать.
Но если совершенно одинаковые названия могут обозначать разные объекты,
тогда  почему  не  вполне  одинаковые  названия  не  могут  обозначать  разные
объекты? Если "Австралия" может обозначать в одном случае страну в Европе,
а в другом – материк в южной части Индийского и Тихого океанов, то тогда
почему "наварх" и "наваррец" и т.п. "совпадения" не могут обозначать разных
людей? Значит, когда "новым хронологам" необходимо (и когда это возможно
подтасовать), то даже отдаленно сходные слова объявляются обозначающими
один  объект,  когда  же  ну  никак  невозможно  отождествить,  то  даже
совершенно  одинаковые  слова  признаются  (и  совершенно  справедливо)
обозначающими  разные  объекты.  Одного  этого  примера  достаточно  для
опровержения  методики  сомнительных  отождествлений.  Ибо  если  однажды
признать,  что  совершенно  одинаковые  слова  могут  обозначать  разные
объекты, то почему не признать этого во всех прочих случаях?
Подобных натяжек в работах А. Фоменко и Г. Носовского неисчислимое
множество,  так  что  мы  не  будем  утомлять  ими  читателя.  Остановимся  на
основных,  методологических  ошибках  школы  "новая  хронология".  На  наш
взгляд,  их  можно  выделить  три:  1)  аисторизм;  2)  ослепленность
семиотическими  аспектами  истории,  неумение  или  нежелание  видеть
историческую  онтологию;  3)  убежденность  в  единичности,  неповторимости,
33 Там же. - С. 599-600.
34 Там же, с.  607.
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уникальности  исторических  деятелей  и  событий  и  вытекающая  отсюда
убежденность в абсолютной линейности исторического процесса. 
Аисторизм мышления творцов "новой хронологии" проявляется в разных
формах.  Например,  А.  Фоменко  не  понимает,  что  психология  античных  и
средневековых людей отличается от  психологии современного  человека,  он
упорно игнорирует какие бы то ни было различия в психологическом облике
людей различных эпох  и  культур.  Одним из  основных аргументов  в  пользу
искусственного  удревления  истории,  которым  постоянно  потрясает  А.
Фоменко,  является  несовпадение  дат  и  характеристик  солнечных  и  лунных
затмений,  описанных  в  исторических  источниках,  с  данными  современной
астрономии.  Оставляя  в  стороне  чисто  астрономические  аспекты  проблемы
(хотя и здесь, как видно из полемики, Фоменко не обошелся без натяжек),35
отметим  следующее.  Фоменко  обращает  внимание  на  то,  что  солнечное
затмение,  наблюдавшееся  на  территории  Эллады  в  начале  Пелопонесской
войны и описанное Фукидидом как полное, на самом деле было неполным, а
полное затмение, соответствующее всем деталям фукидидовского описания,
наблюдалось в этой местности в 1039 г. н.э.36 Подобным образом переносится в
XI  в.  распятие  Христа  на  основании  того,  что  полное  лунное  затмение,
наблюдавшееся в весенние месяцы на Ближнем Востоке, находим не в первой
половине I в. н.э., а в 1075 г.
Но  люди  древности  и  средневековья  с  их  повышенным  вниманием  к
различного  рода  знакам,  знамениям,  приметам,  в  том  числе  –  к  небесным
знамениям,  могли  просто  приукрашивать  реальные  факты  для  достижения
ожидаемого от их произведений эффекта.  Причем это приукрашивание,  как
правило,  происходило  не  на  сознательном,  а  на  подсознательном  уровне.
Иными словами, выдавая частичное затмение за полное, древний автор вовсе
не  подтасовывал  факты  в  строгом смысле  слова,  –  он  искренне  верил,  что
затмение было полным.  Фукидид писал свой труд на заключительном этапе
Пелопонесской войны и после ее завершения. Огромные бедствия, которыми
сопровождалась война, существенные последствия, изменившие политическую
карту Эллады, были перед ним налицо. От затмения 431 г. до н.э. его отделяло
более двадцати лет. Все это могло способствовать тому, что  в его сознании
частичное солнечное затмение многолетней давности трансформировалось в
полное – ведь оно знаменовало начало столь великих событий! Напомним, что
историография  была  для  людей  античности  не  наукой,  а  чем-то  вроде
беллетристики.  Историк воспринимался не столько как ученый,  сколько как
романист,  а  его  произведение  –  как  что-то  вроде  исторического  романа.
Поэтому  многочисленные  красочные  описания  затмений,  преувеличенных
бедствий  от  землетрясений  и  прочих  природных  катаклизмов,  случившихся
35 См., напр.: Данилевский И.Н. Традиционное летоисчисление и "новая 
хронология" //Вопросы истории. - 1998. - № 1. - С. 16-29.
36 Фоменко А.Т. Методы статистического анализа нарративных текстов и 
приложения к хронологии. - М., 1990. - С. 93.
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накануне  значительных  социальных  потрясений,  возникают  в  исторических
сочинениях  древних  по  закону  жанра.  И  Фоменко  весьма  легкомысленно
отмахивается  от  соображений  Гофмана  о  риторическом  характере
фукидидовского описания затмения. 
Что  же  касается  затмения,  землетрясения  и  разорванной  священной
завесы в иерусалимском храме в момент смерти Христа, то здесь все сказанное
о Фукидиде еще более уместно. Законы жанра "священных писаний" властно
требуют,  чтобы  рождение  и  смерть  пророка  (а  тем  более  –  Бога)
сопровождались многочисленными земными и небесными знамениями. Нас в
этом плане нисколько бы не удивило, если бы оказалось, что реальный Иисус
был казнен, скажем, в 30 г. н.э. – и при этом вообще не произошло никаких
затмений, землетрясений и разрываний завес.
Аисторизм  Фоменко  находит,  пожалуй,  наиболее  яркое  выражение  в
убеждении исследователя о неизменности исторической реальности. Мы уже
видели,  что  с  его  точки  зрения  человек  психологически  совершенно  не
изменяется испокон веков. Точно так же неизменно, согласно Фоменко, военно-
политическое  соотношение  сил  в  мире.  Весьма  показателен  в  этом  смысле
такой пассаж: "Конечно,  в разные времена маятник военного превосходства
может несколько сдвигаться.  Но в такой ли степени? Достоверно известная
нам история последних веков показывает, что военное соотношение сил в мире
колеблется, но изменений таких масштабов обычно не претерпевает.  Что мы
видим сегодня, то, в общем-то, было и раньше (курсив наш – А.Е.)".37
Что  можно  возразить  против  такого  вопиющего  аисторизма?  Его  не
опровергнуть  простым указанием на  фактическую неточность  аргументации
(ибо  с  ХVI  по  XX  век  маятник  военного  превосходства  побывал  в  своем
колебательном движении практически во всех основных европейских странах,
в  конце  концов,  переметнувшись  в  США,  которых  действительно  –  тут  уж
никуда не денешься – не было до ХVIII в.). Здесь можно возразить следующее.
Авторы  "новой  хронологии"  нигде  прямо  не  нападают  на  философский,
метафизический,  спекулятивный  подход  к  истории.  Но,  судя  по
псевдосциентистскому духу их писаний, они должны недолюбливать,  а то и
вовсе  не  переносить  всякую  "метафизику".  Они  постоянно  потрясают
научностью своего подхода, его демифологизаторскими функциями. Так вот,
им следует указать, что положение "что мы видим сегодня, то было и раньше"
представляет  собой  типичное  спекулятивное  высказывание  в  духе
классических  метафизических  построений.  В  этом  положении  нет  ни  грана
научности. Разве А. Фоменко и Г.Носовский каким-то образом обосновывают эту
"аксиому"?  Они  просто  декларируют  ее.  Можно  сказать,  что  Носовский  и
Фоменко  просто верят в  неизменность  социальной реальности,  как  верил в
нее,  скажем,  Екклесиаст.  Положение  "что  есть  сегодня,  то  было  и  раньше"
представляется  им  очевидным,  само  собой  разумеющимся.  Но  почему  все
остальные  исследователи  должны  разделять  этот  весьма  спорный  тезис?
37 Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Империя. Русь, Турция, Китай, Европа, Египет. 
Новая математическая хронология древности. - М., 1996. - С. 291.
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Поскольку данный постулат является одним из основополагающих в концепции
"новой  хронологии",  следует  потребовать  от  ее  создателей  доказательства
того, что представляется им само собой разумеющимся.
Частным  проявлением  убеждения  в  неизменности  исторической
реальности  является  преувеличение  авторами  "новой  хронологии"
возможностей "переписывания истории" в целях политических манипуляций.
Разумеется, возможности таких манипуляций весьма велики. Но они вовсе не
безграничны.  Если  история  XX  в.  (в  особенности  советская  история)  дает
примеры весьма широкомасштабных и вопиющих искажений прошлого в угоду
существующему  политическому  режиму,  то  из  этого  еще  не  следует,  что
подобного размаха соответствующе манипуляции достигали и в прошлом.
В истории есть нечто, что не поддается никаким манипуляциям, никаким
переписываниям и никакому насилию интерпретаторов. Это – чистая структура
событий.  Мы  уже  приводили  мнение  Бейля  о  невозможности  “убедительно
возразить против той истины, что Цезарь победил Помпея". И если А. Фоменко
станет настаивать на том,  что ему удалось "убедительно возразить" против
этой  истины,  ибо  "на самом деле"  Цезарь –  это  Констанций Хлор  (а  также
Велизарий),  а  Помпей  –  это  Диоклетиан  (а  также  Юстиниан,  –  по  мнению
"новых хронологов", летописные рассказы могут многократно накладываться
друг на друга), то мы обратим внимание на следующее. Под чистой структурой
событий мы подразумеваем реальность,  описываемую высказываниями типа:
"Некто А, условно называемый "Цезарь", победил некоего В, условно называ-
емого  "Помпеем",  в  некой  битве,  условно  называемой  "Фарсалом"”.  Против
этого, насколько можно понять, не возражает и Фоменко, считающий Цезаря
Констанцием Хлором и Велизарием, а Помпея – Диоклетианом и Юстинианом. И
если Фоменко вкупе с многочисленными историками заметит, что такое знание
является весьма бедным и бессодержательным, то мы напомним, что в любой
науке  вполне  достоверного  знания,  как  правило,  не  бывает  "много".
Пристальное  внимание  к  чисто  структурной  стороне  событий  может  дать
замечательные результаты для совершенствования историографии как науки.
При  чтении  работ  Фоменко  и  Носовского  создается  впечатление,  что
авторы "новой хронологии" в упор не видят онтологии исторического процесса.
Они как бы ослеплены его семиотическими аспектами.
Мы  имеем  в  виду  следующее.  Наиболее  важная  в  методологическом
отношении  монография  А.  Фоменко,  посвященная  хронологической
проблематике, носит название: "Методы статистического анализа нарративных
текстов  и  приложения  к  хронологии".  То  есть  речь  в  ней  идет  именно  об
анализе  текстов,  и  все  дальнейшие  работы  Г.  Носовского  и  А.  Фоменко
базируются на таком анализе.  Суть метода,  разработанного Фоменко,  вот в
чем. Возьмем два текста, отражающих один и тот же период в истории одного
и того же региона. Графики, описывающие объем материала об одинаковых
отрезках  времени,  будут  различны,  что  зависит  от  интересов  и
 См. главу 5.
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методологических установок авторов.  Например, военный историк и историк
искусства  уделят  более  пристальное  внимание  событиям  соответствующих
сфер  общественной  жизни.  Но  константной  характеристикой  графика,
имеющей  чисто  количественный  смысл,  будут  годы  его  всплесков.  График
сделает всплески именно в те годы из интервала времени (А, В), которые более
подробно  описаны  летописцами.  Причем  с  течением  времени  эти  всплески
могут сгладиться, но не исчезнут, поскольку хронист более позднего времени,
описывающий  данный  интервал,  будет  опираться  на  предшествующих
хронистов. Следовательно, и он более подробно опишет те годы, от которых до
него дошло больше информации, а это и будут те самые годы, которые более
подробно  освещены  "первоначальными"  хронистами,  и  которые  дают  пики
всплесков на графике. Поэтому, если два разных хрониста описывают историю
региона Г эпохи (А, В), сами не являясь современниками описываемых событий,
то и тогда всплески графиков объема информации должны совпадать.38 
Исходя из  вышеизложенного,  формулируется так называемый "принцип
корреляции  максимумов".  "Итак,  в  окончательном  виде  наш  принцип
корреляции максимумов звучит  следующим образом:  1.  Если хроники Х и  У
зависимы, то есть описывают примерно одни и те же события на одном и том
же интервале времени (А, В) в истории одного и того же региона, то точки
локальных максимумов их функций объемов должны коррелировать. ...  2. Если
хроники  Х  и  У  независимы,  то  есть  описывают  существенно  разные
исторические  периоды  или  разные  географические  регионы,  то  точки
локальных  максимумов  их  функций  объемов  не  коррелируют.  ...   Другими
словами,  графики  объемов  глав  для  зависимых  летописей  должны  делать
всплески одновременно, то есть годы, подробно описанные в летописи X,  и
годы,  подробно  описанные  в  летописи  У,  должны  совпадать  или  быть
близкими.  Напротив,  если  летописи  независимы,  то  графики  объемов
достигают  локальных  максимумов  в  разных  точках  после  совмещения  двух
описываемых в них периодов времени".39 
Итак, анализируются только тексты. Вопрос об объективной реальности,
отраженной в них,  не ставится.  Вот одно из объяснений всплесков графика
объема информации, предлагаемое А. Фоменко: от данного года дошло больше
информации,  чем  от  соседних  лет.40 В  действительности  это  "одно  из
объяснений"  оказывается  единственным.  У  Фоменко  не  возникает  вопрос:  а
почему от этого года дошло больше информации, чем от соседних лет? "Одно
из  объяснений"  этого  факта  (причем,  подчеркиваем,  основное),  которое  мы
38 Фоменко А.Т. Методы статистического анализа нарративных текстов и 
приложения к хронологии. - М., 1990. - С. 102-106.
39 Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Империя. Русь, Турция, Китай, Европа, Египет. 
Новая математическая хронология древности. - М., 1996. - С. 46-47.
40 Фоменко А.Т. Методы статистического анализа нарративных текстов и 
приложения к хронологии. - М., 1990. - С. 102-106.
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предлагаем,  может  показаться  примитивным:  потому  что  в  этом  году
действительно произошло больше значительных событий, чем в соседних.
Весьма  интересно  следующее  высказывание  А.  Фоменко:  "Пусть  из
интервала времени (А, В) современники наиболее подробно описали некоторые
года,  то  есть  зафиксировали  об  этих  годах  особенно  много  информации
(причины такой неравномерности мы здесь обсуждать не будем)".41 Почему же
не будем? С нашей точки зрения, этот вопрос является одним из важнейших в
методологии исторического познания. Именно он и нуждается в обсуждении, и
мы будем настаивать на таковом. Основной причиной такой неравномерности
является  неравномерность частоты реальных событий  в  ходе исторического
процесса. Длительные промежутки времени по-разному насыщены событиями:
в одни годы происходило большее количество значительных событий, в другие
–  меньшее.  И  это  действительное,  находящееся  в  самой  исторической
реальности, независимое от сознания летописцев и исследователей различие
количества  событий  в  единицу  исторического  времени.  Упорное  нежелание
Фоменко обсуждать этот вопрос свидетельствует о том, что для него в истории
как  бы  исчезают  реальные  события,  существуют  только  тексты  о  них.
Онтология растворяется в семиотике. 
Так вот, исходя из представляющейся нам самоочевидной и само собой
разумеющейся предпосылки о заполненности истории реальными событиями,
мы  утверждаем:  принцип  корреляции  максимумов  ложен.  Если  всплески
графиков объема двух текстов Х и У совпадают или являются близкими, то это
не  обязательно  означает,  что  данные  тексты  являются  зависимыми.  Два
независимых текста Х и У могут коррелировать,  если описываемые события
формально (структурно) похожи. Разные события (А, В), а также разные цепи
событий  (А1… А2,  В1...  В2),  принадлежащие разным эпохам и регионам, могут
быть  структурно  сходны.  Следовательно,  разные  независимые  тексты,
описывающие  эти  события,  также  могут  оказаться  структурно  сходными,  в
частности,  они  могут  дать  сходные  всплески  графиков  объема.  Из
структурного сходства текстов, описывающих какие-либо события, не всегда
можно  сделать  вывод  о  совпадении  интервалов  времени  и  регионов,
описанных в данных текстах. У цепей событий, произошедших в разное время
и  в  разных  регионах,  может  совпадать  их  чистая  структура.  Ход  событий,
происходящих в разные эпохи или\и в разных регионах может быть сходен,
даже  одинаков  в  смысле  некоторых  абстрактных  закономерностей  их
протекания.  В таком случае точки локальных максимумов функций объемов
текстов (А, В), описывающих этот ход событий, будут коррелировать в высокой
степени, но тексты А и В окажутся независимыми.
Здесь  мы  переходим  к  следующей,  на  наш  взгляд,  важнейшей
методологической  ошибке  А.  Фоменко,  заключающейся  в  убеждении  в
неповторимости единичных событий и уникальности исторических деятелей и
вытекающем  отсюда  убеждении  в  абсолютной  линейности  исторического
процесса. На этом заблуждении мы остановимся подробнее.
41 Там же, с. 103.
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Мы  уже  говорили  о  двойственном  впечатлении,  которое  производит
полемика  историков  с  творцами "новой хронологии".  Оппоненты Фоменко  и
Носовского  без  особых  усилий  расправляются  с  многочисленными
фактическими неточностями и натяжками, содержащимися в их работах.  Но
они  почему-то  избегают  анализировать  концептуальные  основы  "новой
хронологии": принцип корреляции максимумов, методику составления анкет-
кодов  или  глобальной  хронологической  карты.  Зачастую  критики  избегают
комментировать  подобия  событий  и  исторических  деятелей,  приводимые  в
таблицах работ Фоменко и Носовского. А ведь не от всех этих подобий можно
так  просто  отмахнуться  –  далеко  не  все  они  построены  на  натяжках  и
подтасовках. 
Дело здесь в том, что, показав эти подобия, А. Фоменко и Г. Носовский
нанесли  удар  сокрушительной  силы  по  самой  основе  методологических
принципов современной историографии.  И здесь им честь и хвала!  Следует
заявить,  что  мы  вовсе  не  считаем  результаты,  полученные  "новыми
хронологами",  абсурдными.  Наоборот,  полагаем,  что  А.  Фоменко  совершил
выдающееся научное открытие, способное буквально взорвать традиционную
историографию, … правда, он сам, как это часто бывает, не понял сути своего
открытия. 
Профессиональные  историки  потому  предпочитают  отмалчиваться  по
поводу методологических основ "новой хронологии", что они сами разделяют
убеждение  ее  творцов  в  уникальности  и  неповторимости  исторических
деятелей и событий. 
По всей видимости, философской основой такой убежденности являются
идеи баденской школы неокантианства о принципиальном различии методов
наук о природе и наук о культуре. Как известно, В. Виндельбанд настаивал на
различии  номотетического  и  идиографического  типов  мышления.  Первый
является законополагающим, второй – описывающим особенное.  Первый тип
мышления свойственен естествознанию, которое всегда стремится от частных
фактов перейти к установлению общей связи; второй тип мышления – прерога-
тива  историка,  интересующегося  именно  выяснением  частного,  единичного,
однократного. 
Г.Риккерт  противопоставлял  два  научных метода:  генерализирующий и
индивидуализирующий. Первый характерен для естествознания, второй – для
истории.  "Рассматривая,  таким  образом,  естествознание  и  историю  как
формальную противоположность, мы должны сказать следующее: в то время
как естествознание ... стремится охватить в своих понятиях множество, даже
подчас  необозримое  количество  различных  процессов,  историческая  наука
старается приспособить свое изложение к одному от всех других отличному
объекту,  который  она  исследует,  будь  это  личность,  целое  столетие,
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социальное или религиозное движение, народ или что-либо иное".42 Понятие
"исторический закон" представляется Риккерту contradictio in adjecto.43 
Большинство современных историков явно или неявно, сознательно или
подсознательно исповедуют баденский подход к истории. Даже если они не
разделяют крайностей различия генерализирующего и индивидуализирующего
методов, то почти все разделяют мнение об однократности, неповторимости,
уникальности  исторических  деятелей  и  событий.  Почти  все  разделяют
убеждение, что всякое событие происходит в истории один раз, поэтому, если
мы наблюдаем два или несколько весьма сходных между собой события (не
говоря  уже о  цепях событий),  это,  бесспорно,  означает,  что на  самом деле
перед нами одно событие, описанное два или несколько раз. Именно этим и
объясняется, на наш взгляд, "молчание историков" по поводу многочисленных
подобий, выявленных А. Фоменко и Г. Носовским.
Мы  утверждаем,  что  концепция  баденцев  о  принципиальном  различии
номотетического  и  идиографического,  генерализирующего  и
индивидуализирующего  методов  в  целом  ошибочна.  Бремя  доказательства
этого  тезиса  мы  позволим  себе  перенести  в  заключительную  часть  нашей
работы. В то же время мы выражаем надежду, что многочисленные примеры
исторических  подобий,  рассмотренные  в  данной  главе,  делают  выдвинутый
нами антибаденский тезис небезосновательным. На самом деле всякая наука,
поскольку она наука, является генерализирующей, и генерализирующий метод
вполне может и должен быть применен к истории. И историка могут и должны
интересовать  не  только  единичные  феномены исторического  процесса  в  их
индивидуально-целостном  облике,  но  и  общие  законы,  управляющие  этими
феноменами, и эти законы вовсе не являются contradictio in adjecto. 
Безусловно, само по себе каждое историческое событие единично. Но оно
вовсе не уникально! Разные исторические события и цепи событий могут быть
структурно  похожи  и  в  этом  смысле  повторяемы.  Стоит  только  признать
возможность  реальной  повторяемости  структур  больших  и  малых  цепей
событий, а также возможность реального сходства исторических деятелей – и
чары  фоменковщины  разрушатся,  и  все  станет  на  свои  места,  и
экстравагантные идеи об удлинении мировой истории в летописях-дубликатах
рассеются, как сон разума. 
Из  всех  оппонентов  А.  Фоменко,  пожалуй,  лишь  один  П.  Черносвитов
весьма  убедительно  противопоставляет  "новой  хронологии"  идею
цикличности.  "Да,  А.Т.  Фоменко  и  его  единомышленники  сделали
действительно  фундаментальное  открытие,  –  пишет  Черносвитов,  –  они
доказали,  что  история  цивилизации  на  Земле  циклична  и  каждая  новая
цивилизация  неизбежно  такой  цикл  проходит,  с  удивительной,  хотя  и  не
42 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. - М., 1998. - С. 78, 144.
43 Там же. - С. 168.
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абсолютной, точностью повторяя цикл развития цивилизации более ранней".44
И  П.  Черносвитов  совершенно  верно,  на  наш  взгляд,  выделяет  в  качестве
причин  этой  цикличности  колебательный  характер  поведения
саморегулирующихся  систем  организменного  типа,  каковыми  являются
государственные образования, а также архетипический характер человеческой
деятельности.45
Самое парадоксальное в этой ситуации заключается в том, что А. Фоменко
в  упор  не  видит  собственного  открытия.46 История  науки  знает  немало
примеров подобной слепоты. Можно указать на Дж. Пристли, получившего в
1774  и  1775  гг.  кислород,  но  ‘‘не  увидевшего’’  этого  потому,  что  он
придерживался теории флогистона.  Классическим примером является также
упорное убеждение Колумба в том, что он открыл западный морской путь в
Индию,  а  вовсе  не  какой-то  там  Новый  Свет.47 Интересно,  что  "новые
хронологи" не внемлют указаниям на реальную повторяемость событий даже
когда им прямо указывают на нее. В своих возражениях П. Черносвитову48 Г.
Носовский и А. Фоменко говорят о чем угодно, но только не о циклах истории,
наличие  которых  обосновывает  Черносвитов.  Такова  сила  ошибочной
парадигмы, из которой исходят исследователи. 
Итак,  необходимо  признать,  что  Фоменко  совершил  великое  научное
открытие:  установил  наличие  подобий  в  истории.  Причем  это  реальные
подобия,  имеющие место в самих событиях,  а  не только в описывающих их
текстах.  Предлагаю  назвать  открытые  школой  "новая  хронология"  сходства
"подобиями Фоменко".  В случае же, если А. Фоменко, ослепленный неверной
методологической позицией, будет настаивать на том, что установленные им
44 Черносвитов П.Ю. Схлопнутая история по Фоменко: pro et contra //Химия и 
жизнь. - 1997. - № 12. - С. 37.
45 Там же.
46 Этот парадокс подчеркивает П.Ю.Черносвитов в указанной статье.
47 Интересно, что уже упоминавшееся нами открытие Австралии также 
представляет собой длительный, растянутый во времени процесс. Считается, 
что одним из первых европейцев, приставших к берегу Австралии (в 1606 г.) 
был голландец В. Янсзон. В дальнейшем голландских моряков часто относило к
западной Австралии, благодаря чему к 1640 г. было открыто западное и 
частично северное и южное побережье материка. А. Тасман в 1644 г. обошел 
все северное побережье. Фактически Дж. Кук открыл не Австралию как 
таковую, а лишь ее восточное побережье. Здесь, как очень часто бывает в 
науке, подлинным первооткрывателем является не тот, кто открывает, а тот, 
кто понимает, что он открыл.
48 Фоменко А.Т., Носовский Г.В. Так какой нынче век? //Химия и жизнь. - 1998. - 
№ 5. - С. 91-93.
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подобия отнюдь не являются реальными, но существующими лишь благодаря
"склейке" летописей, описывающих одни и те же события, предлагаю назвать
данные сходства "подобиями Ерёменко". Называем же мы открытые Колумбом
земли "Америкой"! 
Мы  уже  говорили,  что  вовсе  не  считаем  абсурдными  все  аспекты
концепции  Фоменко.  Так,  разработанные  школой  "новая  хронология"
глобальная хронологическая карта или методика анкет-кодов представляются
нам весьма эффективными для исторического познания. Было бы удивительно,
если  бы  столь  выдающийся  результат,  как  установление  цикличности
исторического процесса, оказался получен на основании абсурдных методов.
Многочисленные  натяжки,  содержащиеся  в  работах  "новых  хронологов",  не
должны заслонять от нас не менее многочисленных примеров действительного
(иногда  просто  поразительного)  сходства  судеб  исторических  деятелей  и
цепей  событий  различных  эпох,  установленных  исследователями.  Поэтому
оппонентам  Фоменко  и  Носовского  следует  проявить  незаурядный  научный
такт,  чтобы, как это часто бывает в нашей науке, не выплеснуть с водой и
ребенка.
Думается,  что  предложенное  нами  понятие  “событема”  обладает
немалыми  объяснительными  возможностями  для  анализа  исторических
подобий.  В  качестве ещё одной иллюстрации того,  что же такое  событема,
можно  воспользоваться  анализом  закономерностей  тасования  нескольких
колод карт, осуществленным Носовским и Фоменко в одной из работ.49 Пусть
имелось  несколько  одинаковых  по  составу  и  порядку  колод  карт,  которые
затем сложили в одну и перетасовали. Как восстановить состав и порядок карт
в исходных колодах? Следствием тасования могут оказаться многочисленные
дубликаты в получившейся благодаря тасованию колоде. Дубликатами будем
считать отрезки А1 и А2, если они содержат карты, которые в исходных колодах
находились рядом. "Будем говорить, что колода К содержит дубликаты, если
она получена из нескольких одинаковых по составу и порядку более коротких
колод карт Х (также, возможно, содержащих повторяющиеся карты), которые
были сложены в одну общую колоду XX…Х, которая затем была перетасована.
Мы допускаем, что перед тасованием каждый экземпляр исходной колоды Х
был как-то искажен. Под искажениями будем понимать случайное исключение,
дублирование  или  замену  отдельной  карты  или  же  последовательности
подряд  идущих  карт.  Предположим,  однако,  что  локальные  искажения  в
различных частях каждой из исходных колод независимы друг от друга. Если
же колода не содержит дубликатов (то есть порядок карт в ней не порожден
описанным выше механизмом),  то  порядок карт  в  колоде назовем правиль-
ным".50 
49 Носовский Г.В., Фоменко А.Т. Империя. Русь, Турция, Китай, Европа, Египет. 
Новая математическая хронология древности. - М., 1996. - С. 671-678.
50 Там же. - С. 677.
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С  точки  зрения  Фоменко  и  Носовского,  история,  изложенная  в
современных учебниках, представляет собой своего рода "колоду К", так как
она  получилась  в  результате  склейки  нескольких  летописей,  описывающих
одни и  те  же  события.  Эти  события  фактически  являются  дубликатами,  но
лишь в летописях и учебниках. На самом деле эти события происходили один
раз,  при  чтении  же  исторических  сочинений  они  воспринимаются  как
различные,  самостоятельные события.  Творцы "новой хронологии"  полагают,
что  их  методика  позволяет  распознать  дубликаты  и  прочие  искажения
изначальной,  единственно реальной,  "правильной"  колоды и  восстановить  в
первозданной чистоте истинную последовательность карт в ней. 
Однако  приглядимся  внимательнее  к  процессу  реального  тасования
реальных карт. Предположим, большая колода А составлена из четырех малых
колод  В,  С,  Д  и  Е.  Но  как  бы  ни  были  перетасованы  их  карты,  какими  бы
сходными  они  ни  были  –  это  разные  карты  в  смысле  их  материальности,
вещественности. Само по себе тасование не отождествляет карты одинакового
значения из разных колод. В большой колоде мы будем иметь по 4 экземпляра
каждой карты,  скажем: по 4 дамы червей,  по 4 валета бубен и т.д.  Но это
разные дамы червей и валеты бубен. Дама червей из колоды В – не та же самая
карта, что дама червей из колоды С. Валет бубен из колоды Д – не та же самая
карта, что валет бубен из колоды Е, – и точно так же во всех прочих случаях.
Если колода А состоит из четырех колод по 52 карты каждая, то в ней реально
208, а не 52 карты.
Событему можно сравнить со значением карты, а событие – с единичной
картой, обладающей определенным значением. Например, туз треф, шестерка
червей как таковые – событемы, а реальные туз треф или шестерка червей из
колоды, скажем, Д – исторические события.  Туз треф и шестерка червей из
колоды Е – уже другие исторические события, как бы они ни были похожи на
карты  того  же  значения  из  колоды  Д.  Их  сходство  объясняется  принад-
лежностью  к  одной  событеме.  Событема  есть  как  бы  "абстрактная  карта",
чистое значение карты. Всякий туз треф или шестерка червей принадлежит к
определенной  одной  и  той  же  событеме.  Но  неверно  считать  различные
единичные карты одного значения одной и той же картой. Скажем, туз треф из
колоды  Д  сделан  из  определенного  сорта  картона,  на  нем  определенный
рисунок, определенная рубашка. Туз треф из колоды Е сделан из другого сорта
картона, на нем другой рисунок, другая рубашка. И то же самое справедливо
относительно  всех прочих  карт.  И  даже если  тузы треф из  колоды Д  и  из
колоды Е сделаны на одной фабрике, из одного и того же картона, с одина-
ковым рисунком и с  одинаковой рубашкой,  –  все равно это разные карты в
грубо-вещественном смысле слова. Но значение их одно. Точно так же обстоит
дело с историческими событиями в их отношении к событемам. Поэтому тузы
треф колод В, С, Д и Е являются дубликатами не в событийном, а в событемном
смысле. 
Развивая данную аналогию, можно представить историю в виде карточной
игры, где возможны одни ходы и невозможны другие, но реальное множество
игровых ситуаций практически бесконечно. В этом смысле идея А. Фоменко и Г.
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Носовского о существовании некой исходной колоды, своего рода "прообраза"
смешанной колоды, представляется весьма глубокой. Если событема является
прообразом  единичных событий, то может ли быть найден  полный прообраз
всей мировой истории?
Подытоживая  наш  критический  анализ  методологических  установок
школы “новая хронология”, напомним: в историографии, как и во всех прочих
науках,  совершить  открытие  не  означает  просто  установить  некую
закономерность.  Совершить  открытие  –  означает  понять  смысл  этой
закономерности.
*                                   *                                       *
Ч.II. МАКРОСТРУКТУРА ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА.
ГЛ. 9. ПРОГРАММИРУЮЩИЕ ФУНКЦИИ СОБЫТИЯ
Роль подражания в истории. Многие исследователи придавали большое
значение подражанию как явлению социальной жизни. Подражание (мимесис)
играет  большую  роль  в  концепциях  Тарда  и  Тойнби.  Хокарт  исследовал
ритуальный характер битв,  войн и конфликтов.  Он считал,  что каждый раз,
когда  конфликт  повторяется,  имеет  место  некая  архетипическая  модель.
Многие великие владыки древности рассматривали себя как имитаторов изна-
чального  героя–змееборца.  Так,  Дарий  1  считал  себя  новым  Фратаоной.51
Антоний  стремился  подражать  Александру  Македонскому,  деятели  Великой
Французской  революции  рядились  в  тоги  римских  трибунов,  Наполеон
оглядывался на Александра и Цезаря. 
Интересно, что Наполеон, судя по всему, больше восхищался Александром
Македонским,  чем  Цезарем  и  стремился  в  большей  степени  подражать
первому, чем второму. Между тем, со структурно-событийной и со сценарно-
архетипической точки зрения  Наполеон гораздо  более изоморфен римскому
диктатору,  чем  македонскому  царю.  Сверхзадача,  которую  ее  величество
История  поставила  перед  Наполеоном,  была  скорее  цезаревской,  чем
александровской.  На  наш  взгляд,  такой  задачей  было  создание  нового
европейского порядка, нового и в социальном, и в геополитическом смысле.
Как нам представляется, Наполеон призван был смести из Европы феодализм и
национально–государственные  границы;  он  был  призван,  соответственно,
установить  буржуазный  строй  и  всеевропейское  единство,  чуждое  идолам
национализма,  этнической  ограниченности,  легитимных  традиций.  Из  всех
объединителей Европы, Наполеон в наибольшей мере был пронизан язычески–
рационалистическим духом Рима, и не исключено, что его миссия заключалась
51 Элиаде М. Космос и история. – М., 1987. – С. 58-59.
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в  своеобразном  возрождении  Римской  империи.  Интересно,  что  наиболее
плодотворным и долговечным из всех деяний Наполеона оказался его кодекс,
построенный на римском праве.
Вполне возможно, что Наполеон преуспел бы и в военно-политической и в
социальной  реализации  своей  провиденциальной  задачи,  если  бы  на  его
цезаревский сценарий не наложился александровский. Наполеон, как правило,
действовал  в  Европе  успешно  и,  так  сказать,  логично.  Из  этой  внутренней
логики  действий  выпадают  два  чужеродных  мотива:  Египетская  кампания
1798–99  г.г.  и  Русская  1812  г.  Что  влечет  грозу  европейских  монархов  на
чуждый, далекий, непонятный и – главное – ненужный ему Восток? Историки в
один  голос  говорят  о  египетском  и  русском  походах  как  великих  ошибках
Наполеона. Ошибочность обеих кампаний признает и он сам, глядя со Святой
Елены.  Но  эти  походы  выглядят  не  просто  как  ошибки:  они  выглядят  как
совершенно нелепые, иррациональные действия помутившегося сознания.
Напомним,  что  Наполеон  особенно досадовал  по  поводу  своей неудачи
под Сен-Жан д'Акром. Это была самая восточная точка его экспансии, и то, что
ему  не  удалось  продвинуться  далее,  Наполеон  расценивал  как  роковую
неудачу  своей  жизни.  оворит  ли  это  о  том,  что,  отправляясь  в  Египет,  он
подспудно мечтал об Индии, и о том, что, взяв Сен-Жан д'Акр, он двинулся бы в
Индию?  Не  исключено.  Во  всяком  случае,  вернувшись  из  Египта,  Наполеон
подбрасывает  Павлу  I  идею  совместного  индийского  похода.  И  почему,
находясь  на  вершине  могущества,  он  идет  вдруг  в  заснеженную  Россию?
Опять-таки,  не  брезжила ли в  его  сознании подспудная  мысль  пробиться в
Индию  через  Россию?  Не  ринулся  ли  он  реализовывать  свой  (именно  свой
собственный, субъективный, а не объективно предназначенный ему) сценарий
после  того  как  рухнул  проект  совместного  с  Россией  вытеснения  турок  из
Европы,  временного  переноса  резиденции  в  Константинополь,  завоевания
Малой  Азии,  Персии...  и  далее  –  вплоть  до  вожделенной  Индии?  Словно
призрак Александра витает перед новоевропейским Цезарем и влечет его  к
гибели*).  "Россия  сама  стремится  к  своей  гибели,  и  ее  судьба  должна
свершиться!"  –  восклицает  Наполеон  в  своем  воззвании  к  войску.  Какая
поразительная ирония истории, какая гениальная трагикомедия выходит из-
под её пера! Свершается-то как раз судьба гордеца.
Противоборство  в  душе  Наполеона  александровского  и  цезаревского
сценария  является  ярчайшим,  возможно  беспрецедентным  примером
непонимания  или,  точнее,  неправильного  понимания  великим  историческим
деятелем  своей  подлинной  миссии.  Последствия  такого  непонимания
оказываются роковыми для самого деятеля и весьма значимыми для Европы и
всего мира.
*)*) Впрочем, этот призрак витал и перед “древнеримским” Цезарем: ср. его 
рыдания над жизнеописанием македонского завоевателя и проекты 
парфянского похода.
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В  сущности,  история  не  так  уж  радикально  отрицает  мифологию:  на
начальных  стадиях  истории  еще  значительно  распространено  подражание
мифическим  героям-первопредкам,  на  последующих  –  правилом  становится
подражание реальным историческим деятелям, которые сменяют мифических
героев. Но время от времени возвращаются, и мифологические архетипы – миф
продолжает  довлеть  над  историей.  Выше  мы  уже  показали,  что  пред-
шествующие события  продолжают длиться  в  последующих,  поэтому  нас  не
должно удивлять не прекращающееся дление мифологии в истории.
Событие  как  архетипический  образец.  Понятие  архетипической
программы. В  архаичных  обществах  архетипическим  образцом  были
мифические  события,  имевшие  космогонический  смысл.  Эти  события
совершались  в  вечности,  они  были  постоянны,  неизменны.  Считалось,  что
благодаря  их  репродуцированию  в  ритуале  община  и  само  Мироздание
продолжают  существовать  как  целое.  С  переходом  к  истории  место  таких
организующих  универсум  социальной  общности  архетипов  занимают
грандиозные реальные события.
Здесь нас могут упрекнуть в том, что мы неправомерно переосмысливаем и
даже  извращаем  юнговское  понятие  архетипа.  Действительно,  архетип,  в
понимании  К.Г.Юнга  сам  по  себе  не  событиен,  хотя  и  служит  основанием
событийности.  Согласно  Юнгу,  архетипы  –  это  “пресуществующие  формы”
коллективного  бессознательного,  “которые  вездесущи  и  распространены
повсюду”1. Насколько нам известно, Юнг не дает четкого определения понятия
архетипа.  Более  того,  создается  впечатление,  что  он  колеблется  между
содержательной и формальной трактовкой архетипа.  Так, с одной стороны,
К.Г.Юнг  называет  архетипы  не  только  “древнейшими”,  “изначальными”
типами, “испокон веков наличными всеобщими образами”, но и “содержаниями
коллективного  бессознательного”2.  С  другой  стороны,  он  настаивает  на
формальном характере архетипов, определяя их как “формы без содержания”
и  полагая,  что  содержательными  они  становятся  лишь  переходя  из
бессознательного в область “сознательного опыта”3.
Отнюдь  не  претендуя  на  проведение  параллелей,  отметим,  что
юнговские  колебания  напоминают  нам  наши  собственные  относительно
понятия  событемы.  С  одной  стороны,  мы  называем  событемами   “пустые”
пресуществующие  формы  единичных  событий;  с  другой  стороны,  они
оказываются  некими  идеальными  образцами,  которым  бессознательно,  а
иногда  и  сознательно  подражают  исторические  деятели.   Здесь
11 Юнг К.Г. Понятие коллективного бессознательного.//Юнг К.Г. Бог и 
бессознательное. – М., 1998. – С. 84-85.
22 Юнг К.Г. Об архетипах коллективного бессознательного.//Юнг К.Г. Архетип и
символ. – М., 1991. – С. 98.
33 Юнг К.Г. Психологические аспекты архетипа матери.//Юнг К.Г. Бог и 
бессознательное. – М., 1998. – С. 127-128. См. также с. 91-92.
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напрашивается  “очередное”  определение  понятия  событемы  как  архетипа
исторических событий.
У  К.Г.Юнга  можно  обнаружить  такое  понимание  архетипа,  которое
позволяет максимально приблизить понятие событемы к юнговскому концепту.
Так, например, он называет архетипы “бессознательными”, но, тем не менее,
“активными и живыми готовностями”,  которые “преформируют и оказывают
влияние на мышление, чувства и поступки”4. Также он говорит: “Существует
столь  же  много  архетипов,  сколько  и  типичных  жизненных  ситуаций.
Бесконечное повторение отпечатало этот опыт в психической конституции, но
не в форме образов, которые были бы заполнены каким-то содержанием, но
чуть  ли  не  в  виде  форм  без  содержания,  которые  представляют  лишь
возможность определенного типа воззрений и поступков”5.
Последнее  высказывание  не  только  почти  без  изменений может  быть
применено к событеме, но и высвечивает новый аспект событемы, в котором
она  предстает  как  архетипическое  событие,  программирующее  событийную
историю социальной группы.
Архетипы, анализируемые Юнгом (Анима, Анимус, Мудрый Старец и т.п.)
сами по себе не событийны. Мы же, вводя понятие архетипического события,
осмысливаем  архетип  как  нечто  событийное  в  своих  истоках.  Но  тогда
получается, что и событемы изначально событийны и возникают из повторения
единичных событий. События первичны, событемы вторичны.
Мы склонны оставить этот вопрос открытым, подобно тому, как К.Г.Юнг
оставляет  открытым  вопрос  о  возникновении  архетипов,  объявляя  его
“метафизическим”.  “Нельзя объяснить один архетип  при помощи другого,  –
пишет он, – то есть, вообще нельзя объяснить, откуда взялся архетип, потому
что  нет  внешней  архимедовой  точки  опоры  –  этого  априорного  условия
познания”1. Однако по вопросу о соотношении архетипов и форм человеческой
деятельности Юнг, видимо, склоняется в сторону первичности архетипов. Он
исходит из приоритета внутреннего над внешним, полагая, что это внутреннее
“имеет  свою  собственную  структуру,  которая  предшествует  всякому
сознательному опыту как нечто априорное”2. В конечном счете, Юнг приходит
к выводу, что “если они (архетипы – А.Е.) вообще когда-то “возникли”, то их
возникновение, по крайней мере, совпадает с началом (человеческого – А.Е.)
рода”3.
44 Там же, с. 127.
55 Юнг К.Г. Понятие коллективного бессознательного.// Там же, с. 91-92.
11 Юнг К.Г. Об архетипе и особенно о понятии Анима.//Там же, с. 117.
22 Юнг К.Г. Психологические аспекты архетипа матери.//Там же, с. 151.
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Несмотря  на  то,  что  и  мы  в  данном  вопросе  испытываем  некоторые
колебания,  в  конечном  счете,  мы  все  же  склоняемся  к  решению,
противоположному  юнговскому.  Мы  склонны  признать  приоритет  внешнего
над внутренним, события над архетипом и первичность стихийных действий
над их оформленностью. Однако эта первичность весьма условна и преходяща.
В  конечном  счете,  важна  не  первичность  и  не  вторичность  в  их
фиксированности,  а  их  взаимопереход  и  взаимообусловленность  в  ходе
исторического  процесса.   Первоначальное  событие,  оказывая  вследствие
каких-либо  причин  чрезвычайно  сильное  воздействие  на  коллективное
бессознательное, фиксируется в нем виде устойчивой формы. В этом смысле
событие  первично,  архетип  вторичен.  Но  затем  эта  форма  начинает
организовывать  как  разнообразные  мифы,  коллективные  образы  и
представления,  культурные  символы,  фигуры  творческой  фантазии,  так  и
вытекающие  из  этих  форм  коллективной  психики  всевозможные  действия,
поступки, интенции, событийные усилия и собственно события, составляющие,
так сказать, “внешнюю” историю социальной группы. Взятая в целом, история
данной группы оказывается многократным взаимопереходом внутреннего во
внешнее  и  многократной  взаимодетерминацией  архетипического  и
событийного.
Итак,  мы  настаиваем  на  том,  что  всякий  архетип  имеет  событийную
природу.  Всякий  архетип,  ныне  проявляющийся  в  виде  культурной  нормы,
образца,  ценности,  символа,  –  в  конечном  счете,  есть  результат  угасания
события в условии. На заре истории того или иного этноса происходят некие
прасобытия,  оставляющие  глубокий  след  в  коллективном  бессознательном.
Эти прасобытия определяют последующую историю этноса как воспоминание и
как  программа  деятельности.  Мы  назвали  архетипические  события
"грандиозными".  Но  необходимо  пояснить,  что  они  не  обязательно  должны
быть в действительности таковыми – они должны обязательно восприниматься
этническим  сознанием  как  грандиозные.  Более  того:  события,  обретшие
архетипический статус, могут быть легендарными или мифологизированными.
Обычно  всякое  архетипическое  событие  в  той  или  иной  степени
мифологизируется.  Итак,  архетипическое  событие есть  реальное  или
легендарное событие, лежащее в истоках истории этноса и программирующее
в  качестве  некой  задачи,  образца,  нормы  поведения  его  последующую
историю.
Известная пословица гласит: “идеи правят миром”. По нашему же мнению,
события правят миром. И если нам станут возражать, указывая на то, что идеи
правят событиями, то мы согласимся с этим лишь отчасти. Во-первых, смотря
что  в  данном  случае  иметь  в  виду  под  идеями.  “Идея”  здесь  не  должна
пониматься  в  сугубо  рационалистическом  смысле.  В  тех  ментальных
структурах,  которые  побуждают  актантов  осуществлять  события,  наряду  с
рациональной  присутствует  весьма  сильная  иррациональная  составляющая.
Во-вторых, если верно, что определенные ментальные структуры побуждают
осуществлять  события,  то  не  менее  верно  и  обратное:  что  произошедшие
33 Там же, с. 126.
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события меняют сложившиеся ментальные структуры и порождают новые. На
наш взгляд, связь “от событий к идеям” ничуть не менее существенна, чем
связь “от идей к событиям”.
Пояснение  того,  что  имеется  в  виду  под  архетипической
программой.  Как  известно,  в  XVI в.  в  Англии  образовалась  англиканская
церковь, которая занимает промежуточное положение между католицизмом и
протестантизмом. На первый взгляд, её образование выглядит как следствие
случайных причин  –  в  первую очередь  –  как  следствие  гиперсексуальности
Генриха  VIII. На самом деле возникновение англиканства представляет собой
следствие длительной архетипической программы взаимоотношений церкви и
государства  на  Британских  островах,  заложенной  ещё  в  раннем
средневековье.
В  IV-VI в.в.  Ирландия  была  обращена  в  христианство  миссионерами,
хранившими  апостольские  традиции  раннего  христианства.  Образ  жизни
священника кельтской церкви имел много общего с простотой нравов христиан
апостольских  времен.  К  тому  же,  монахи  ирландских  монастырей  зачастую
проявляли самостоятельность в догматике и далеко не во всем соглашались с
папой.
После  завоевания  Британии  англосаксами  наблюдаем  реставрацию
язычества. Теперь Британию крестят миссионеры Григория Великого. Они во
всем подчиняются папскому престолу.  При этом они вступают в конфликт с
представителями  кельтского  духовенства  –  преемниками  св.  Патрика.
Некоторое время в Британии конкурируют две христианские миссии, причем,
больший  успех  имеет  кельтское  христианство  в  силу  высоких  моральных
качеств его проповедников и в силу их близости к традиционным народным
обычаям.  Однако  во  время  диспута  в  Стринесгельме  в  664  г.  при  дворе
Нортумбрийского  короля  Освина  победили  представители  папской  церкви,
ссылаясь на знаменитые слова Спасителя: “Ты – Петр, и на сем камне Я создам
Церковь  Мою,  и  врата  ада  не  одолеют  ее”.  (Мф.  16,  18).  Освин  стал
поддерживать  католическую  миссию,  кельтская  же  удалилась  в  Ирландию.
Таким образом, благодаря страху Освина, что Петр повернется к нему спиной,
когда он предстанет перед вратами Царства Небесного, в Британии победила
папская церковь.
Но  этот  древний  конфликт  не  забылся  –  он  перешел  как  бы  в
коллективное бессознательное этносов, населявших Британские острова, и как
бы в  подспудную  событийность.  Представляют интерес  два  элемента  этого
конфликта:  1)  дистанцирование  от  Рима  представителей  кельтского
христианства; 2) решающее слово светской власти. Светская власть на уровне
“долгой памяти”,  возможно,  на уровне подсознания помнит это,  и время от
времени стремится подчинить себе церковь. Отсюда – различные конфликты,
наподобие  конфликта  Генриха  II с  Томасом  Беккетом  или  ереси  Джона
Уиклифа.  Но  и  духовенство  помнит  на  уровне  долгой  памяти  о  былой
строптивости (это характерно для Беккета), догматической самостоятельности
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и  простоте  нравов  (это  характерно  для  Уиклифа  с  его  “бедными
священниками”) кельтского христианства.
Конфликт  не  разрешился,  он  продолжается  через  века,  протекая  в
скрытой  форме  и  время  от  времени  вспыхивая  явно.  Но,  если  в  VII в.
королевская  власть  встала  на  сторону  Рима,  то  впоследствии  она  может  и
конфликтовать с Римом, памятуя о своем решающем слове в Стринесгельмском
диспуте. Это слово подспудно убеждает ее в праве “вязать и решать”. В этом
плане поведение Генриха VIII весьма архетипично: с одной стороны, он пишет
полемическое  сочинение  против  Лютера,  за  что  получает  от  папы  титул
“защитника веры”; затем он порывает с Римом, создавая под себя собственную
конфессию.
Мы видим, что в событии следует различать в качестве его детерминант:
1)  повод,  непосредственно  вызывающий  событийный  толчок;  2)
архетипическую  программу.  Более  важной  детерминантой  является
архетипическая программа. Но не следует забывать о ее событийной природе:
архетипическая   программа  сама  является  как  бы  накопленной  энергией
прошлого событийствования. Ее продолжающееся действие – это отсроченные
следствия давнего архетипического события.
Также необходимо иметь в виду,  что архетипическая программа этноса
как  целостный  феномен  представляет  собой  довольно  сложную,
многоуровневую систему. Она есть взаимодействие, а подчас и противоборство
различных  субпрограмм,  моделирующих  ценности,  стремления  и  поведение
разнообразных  социальных,  конфессиональных,  культурных,  субэтнических
групп,  составляющих  данный  этнос.  Рассмотренная  нами  архетипическая
программа  английской  церкви,  несомненно  является  субпрограммой  Англии
как  социокультурной  целостности.  Целостная  архетипическая  программа
Англии не  сводится к  данной субпрограмме,  но включает ее  в  себя.  То  же
самое будет справедливо во всех подобных случаях.
Архетипическая  программа  есть,  своего  рода,  сценарий  жизни  этноса
(можно  называть  ее  также  сценарной  программой).  Сценарные  программы
отдельных  людей  исследовал  Э.  Берн.52 Нам  представляется,  что  такими
программами обладают не только люди, но и этносы. Но не всякий человек
обладает сценарной программой в полном смысле слова, а лишь тот, который
преследует в жизни определенную цель или несколько целей. Также не всякий
этнос  обладает  сценарной  программой,  а  лишь  тот,  которому  она  задана
архетипическим прасобытием, и лишь такой этнос воистину имеет историю.
Предлагаемая  нами  концепция  архетипических  программ  имеет
некоторое сходство с интерпретацией истории М.Мюллером. Он пишет: “Итак,
первое  определение  “истории”  можно  было  бы  сформулировать  таким
образом:  это  та  взаимосвязь  действий,  в  которой  какая-то  группа  людей
пытается  реализовать  в  многообразии  целенаправленных  акций  единый,
52 См.: Берн Э. Игры, в которые играют люди. Люди, которые играют в игры.- 
М., 1988.- С. 175-202, 285-351.
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тождественный смысл”. “Историей мы называем такую взаимосвязь действий,
которая  ведет  к  возникновению  созданного  мира,  соответствующего
ограниченной во времени группе людей. Причем, обоюдное соответствие, их
идентичность преобразует “индивидов” в “личности”, а группу – в сообщество
“личностей”. Обоюдная идентификация, если она удается, то есть достигается
во  времени,  является  результатом  и  одновременно  смыслом  истории  этой
группы”1.  Теория  архетипических  программ,  на  наш  взгляд,  показывает
конкретные механизмы достижения этой взаимоидентификации и реализации
единого для определенной общности, хотя и не всегда осознаваемого смысла.
Архетипическая программа  есть цель или задача деятельности этноса,
задаваемая  архетипическим  событием  и  побуждающая  этнос  совершать
определенные действия. Эта цель может быть в разной степени осознаваемой,
но  никогда  не  бывает  полностью  осознанной.  Она  всегда  в  той  или  иной
степени иррациональна. Она есть то, что определяет непонятную для других
этносов и зачастую не вполне понятную для самого данного этноса логику его
поведения,  его  культуры.  Сама  культура  этноса  есть  осмысление  его
архетипической программы, есть стремление реализовать ее в эстетической,
этической, ментальной сфере. Архетипическая программа есть судьба данного
этноса, но на этом остановимся ниже.
Выскажем следующие гипотезы относительно архетипических событий и
программ некоторых цивилизаций.
Архетипические  программы  Древней  Греции  и  Древнего  Рима.
Архетипическим  событием  эллинской  истории  была  Троянская  война.
Воспоминание о  непревзойденной доблести  и  –  главное –  о  единстве  всех
эллинских  сил  в  борьбе  с  азиатской  твердыней  программирует  историю
архаической и классической Греции как социокультурную целостность. Через
всю  эту  эпоху  проходит  гордое  противопоставление  эллинов  варварскому
Востоку  и  в  то  же  время  –  зависть  к  его  богатствам.  Событийную  суть
эллинской истории составляет то скрытое соперничество, то открытая борьба
эллинов с Азией. Это было очевидно для "отца истории" Геродота. Понимал это
и Исократ и, по всей видимости, Аристотель. Вполне возможно, что учеником
Стагирита  двигало  не  только  желание  славы  и  власти,  но  и  в  некоторой
степени осознанное понимание своей миссии как воплотителя архетипической
программы. Напомним, что любимым героем Александра был Ахилл и что он
отправился в поход, перечитывая "Илиаду", которую хранил в ларце под своей
подушкой.  О  Троянской войне и  походе Александра как субстанциональных
рамках  эллинской  истории  пишет  Гегель:  "Греческая  жизнь  есть  истинный
юношеский  подвиг.  Она  открывается  Ахиллом,  поэтическим юношей,  а
реальный юноша,  Александр  Великий  завершает  ее.  Оба  они  выступают  в
борьбе с Азией". "Как уже сказано выше, Ахиллес начинает собой греческий
мир,  а  Александр  заканчивает  его,  и  эти  юноши  не  только  сами  по  себе
11 Мюллер М. Смысловые толкования истории.//Философия истории. Антология.
– М., 1995. – С. 278-279.
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представляют  прекраснейшее  зрелище,  но  в  то  же  время  и  дают  вполне
завершенную картину греческой сущности".53
Характерно, что после похода Александра и образования эллинистических
держав Эллада оттесняется на задний план в качестве политической единицы.
Основные центры сил перемещаются за пределы Эллады, которая теперь уже 
почти не воздействует, но всецело претерпевает.
"Перенести  счастье  из  Азии  в  Элладу"  не  получилось.  Более  того:
исполнение  сценарной  программы  сыграло,  как  видим,  роковую  роль  для
Эллады.  Это  лишний  раз  подтверждает  иррациональность  архетипической
программы.  Народу  всегда  кажется,  что  цель,  заданная  архетипическим
событием,  есть  некие  сияющие  вершины  обетованной  земли,  но  зачастую
оказывается, что это край гибельной пропасти. Иногда создается впечатление,
что воля к исполнению архетипической программы есть воля к смерти.
Отметим  также  следующую  любопытную  деталь:  не  эллины  в  узком
смысле слова, а родственный им народ выполняет архетипическую программу.
Далеко не всякий этнос выполняет свою программу. Здесь могут быть разные
варианты: программа успешно выполняется; народ гибнет, не сумев выполнить
программу; программа выполняется частично; происходит замена программы;
программа выполняется с помощью других народов; программа передается по
наследству  и  т.п.  В  зависимости  от  того  или  иного  сценария  выполнения
программы мы имеем тот или иной социально–психологический облик народа,
выражающийся  в  особенностях  его культуры:  в  истории можно обнаружить
культуры "счастливых" народов и культуры народов-"неудачников" и т.д.
Архетипическим  событием  истории  древнего  Рима,  по  всей  видимости,
является убийство Ромулом Рема или - в более рационализированной форме –
начальная ситуация внутренних раздоров. Через всю историю Рима проходит
внутренняя  борьба:  патриции  и  плебеи,  столица  и  провинции,  сенат  и
император, – борются то политическими, то военными средствами. Создается
впечатление, что могущество Рима возрастает пропорционально внутреннему
напряжению в Городе. Во всяком случае, можно заметить взаимосвязь между
обострением  внутренних  конфликтов  в  Риме  и  ростом  его  экспансии.  Эту
особенность римской истории Гегель выделил как определяющую: "...в Риме
принципы вызвали разделение целого, они враждебны друг другу и борются
друг с другом: сперва аристократы с царями, затем плебеи с аристократами,
пока демократия не достигает господства. ... Этот дуализм есть именно то, что
выражает подлинную внутреннюю сущность Рима".54
Этот дуализм выражается и в социально-политическом плане (патриции и
плебеи,  республика  и  монархия),  и  в  религиозном  (патрицианские  и
плебейские культы), и, возможно, в этническом (легенды о соединении римлян
53 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 8. Философия истории. – М. – Л., 1935. – С. 211, 
256.
54 Там же. – С. 264.
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и сабинян при Ромуле и Тите Тации), и в культурном (тяготение аристократии к
эллинской  культуре  и  плебейская  реакция  на  ее  чужеродность  –
патрицианский Теренций и плебейский Плавт).
Интересно,  что  в  свете  такого  подхода  республику  следует  считать
патрицианским строем, а монархию и империю – плебейским. Напомним, что
существовала легенда об убийстве Ромула патрициями, что патрициями было
организовано  изгнание  Тарквиния  Гордого,  что  Цезарь  выступал  в  начале
своей политической деятельности как восстановитель партии популяров, что
противоборство принцепса и сената с одной стороны и заискивание принцепса
перед  плебсом  путем  panem et circenses –  c другой,  проходят  через  всю
историю империи.
Весьма  глубокими  и  интересными  нам  представляются  соображения
И.Е.Сурикова относительно прафеноменов эллинской и римской цивилизации.
Суриков  полагает,  что  парадигматической  моделью  древнегреческой
ментальности был глиняный сосуд,  древнеримской ментальности –  мегалит.
Указанное  различие  просматривается  археологами,  начиная  с  неолита.  В
Восточном Средиземноморье мы не  находим мегалитов,  зато  обнаруживаем
весьма мощные керамические традиции. Главным выразителем мироощущения
в данном регионе оказывается глиняный сосуд, маленькая модель Вселенной.
Сосуд замкнут,  но может быть разбит.  Для Западного же Средиземноморья
характерны именно мегалиты. Здесь камень, а не глина выполняет основные
мировоззренческие  функции.  Мегалитические  сооружения  принципиально
открыты, не целостны.
Мир греков – мир глины, их мироощущение “керамично”. Греческий полис
с  его  автаркией  –  замкнутый,  гармоничный,  самодостаточный  сосуд.
Поверхность сосуда отгораживает от себя внешнюю среду. Сосуд неделим и
недробим в отличие от мегалита. Но сосуд можно разбить – и тогда он утратит
целостность и идентичность. Мир римлян – мир камня; римляне -- прежде всего
великие строители. Вечный Город напоминает вечно растущий мегалитический
комплекс, не чуждый контактам с внешней средой, наоборот, впитывающий ее
в  себя1.  Показательно  различное  отношение  эллинов  и  римлян  к  понятию
“варвар”.  Для эллинов варвар – это всякий не-эллин;  вплоть до подчинения
Риму  греки  колебались  в  вопросе,  считать  ли  римлян  варварами,  причем,
отрицательный  ответ  на  этот  вопрос  был  дан  под  гнётом  политических
обстоятельств. Римляне же, во-первых, заимствовали слово “варвар” у греков.
Во-вторых,  варварами  они  называют  племена  на  границах  цивилизованной
ойкумены.  Ни  этруск,  ни  карфагенянин,  ни  грек  не  были  для  римлян
варварами.  Именно  эта  открытость  позволила  Риму  интегрировать
разнородное средиземноморское пространство в единую империю2.
11 Суриков И.Е. Камень и глина. К сравнительной характеристике некоторых 
ментальных парадигм древнегреческой и римской 
цивилизаций.//Сравнительное изучение цивилизаций мира. – М., 2000. – С. 282-
284.
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Мы  полагаем,  что  предлагаемая  нами  концепция  архетипических
программ,  задаваемых  первособытиями,  не  противоречит  суриковской
концепции,  но  может  быть  согласована  с  последней.  В  случае  с
древнегреческой  цивилизацией  целостность  “сосуда”  обеспечивается
архетипическими  событиями,  равно  как  и  “разбивается”  событиями,
нарушающими “правильный” ход процесса. Впрочем, “неправильные” события
также  обусловливаются  устройством  данной  цивилизационной  целостности.
Троянская война – первоначальное вылепливание сосуда, вторжение дорийцев
– разбивание; Греко-персидская война – новое вылепливание, Пелопоннесская
–  разбивание;  затем  неудачные  локальные  попытки  вылепливания:  поход
Агесилая, 2-й Афинский союз, Эмапинонд и Пелопид, в конце концов, отчасти
внешнее  вылепливание  –  Филипп.  Впрочем,  теперь  это  уже  не  глина,  а,
скажем,  бронзовый  килик,  который  сталкивается  с  глиняным  колоссом  и
разбивает его – это Александр. Казалось бы, торжество “вылепленности”. Но в
сосуд включено слишком много внешних, чуждых, неорганичных элементов – и
следует грандиозное окончательное разбивание в виде войн диадохов. В этом
плане  оппозиция  Александру   старых македонских  полководцев  во  главе  с
Парменионом после Исса является чрезвычайно важным, одним из ключевых
моментов эллинской истории. Здесь противостояние архетипическо-эллинского
чуждому ему квазиримскому сценарию открытости. В некотором смысле сосуд
разбивает сам Александр чрезвычайными успехами своей экспансии.
И  относительно  Рима наша  концепция  коррелирует  с  суриковской.  Ср.:
“Лишь с птичьего полета Рим воспринимается формульно-целостным; в своей
эмпирической  действительности  он  дробится  на  элементы”3.  Само  это
дробление  оказывается  мощным  фактором  экспансии  и  возрастания
могущества.
Архетипическая  программа  западной  Европы.  Что  касается
архетипического события западноевропейской постантичной истории (ибо мы
считаем, что всё, происходившее в Западном мире после античности, исключая
наше время, в определенном смысле может быть рассмотрено как одна эпоха),
то  здесь  возможно  несколько  предположений,  впрочем,  на  наш  взгляд,  не
исключающих, а дополняющих друг друга.
В  первую  очередь  на  роль  архетипического  прасобытия  западно-
европейской  истории  может  претендовать  вторжение  варваров  в  Римскую
империю  и  падение  Рима.  Великое  переселение  народов,  завершившееся
взятием  вожделенного  Города,  создает  для  последующей  истории  модель
некоего странствия, некоего пути и устремления вдаль – к великой цели. А то,
что Вечный Город к  тому времени был христианизирован,  а  потомки готов-
ариан  обратились  в  христианство,  придало  этому  пути  характер  поисков
Священного  Града  Божия,  утверждения  истинной  веры  и  искоренения
греховных заблуждений.
22 Там же, с. 278-279.
33 Там же, с. 283.
174
Возможно, что именно воспоминания о победоносном вторжении на заре
своей истории формируют фаустианскую душу западного человека, о которой
говорил  О.  Шпенглер.  Возможно,  именно  в  этом  прасобытии  лежат  истоки
неудержимого устремления фаустианского человека за пределы своих границ.
Данная  программа  замирает  на  время  и  активизируется  в  крестовых
походах. Здесь мы снова обратимся к мыслям Гегеля, придававшего огромное
значение крестовым походам для средневековой истории Западной Европы: "И
в  средние века  весь  христианский мир  соединяется  для  достижения  одной
цели, для завоевания гроба Господня... Крестовые походы являются Троянской
войной  только  что  пробуждавшегося  христианского  мира  против  простой,
самой себе равной ясности магометанства".55
Мы  отнюдь  не  отрицаем  социально-экономических  и  социально-
психологических  причин  крестовых  походов.  Но  мы  хотели  бы  обратить
внимание на сакральную сторону этих походов. Примечательно, что и первые
географические  открытия  европейцев  совершались  под  знаменем
христианизации новых народов. И если нам укажут на то, что это был лишь
внешний, самооправдательный лозунг, а внутренней побудительной причиной
западноевропейской  экспансии  была  жажда  власти  и  богатства,  то  мы
возразим, что, во-первых, по всей видимости, имело место переплетение обоих
мотивов.  Во-вторых,  в  этническом  сознании  обычно  происходит
переосмысление сути архетипической программы, причем в сознании "широких
слоев  населения"  она  обычно  снижается,  профанируется:  священный  Град
Божий обретает черты города наслаждений. Христианские и мирские мотивы
столь тесно переплетаются в душе Колумба, что трудно выделить какой-либо
один  мотив,  двигавший  им.  Столь  же  тесное  переплетение  сакральных  и
профанных мотивов мы находим и в образе Эльдорадо.
Во всяком случае, географические открытия обнаруживают явные черты
реализации прежней программы странствия в поисках земли обетованной. И
снова, как в случаях завоевания Азии эллинским миром и захвата Иерусалима
крестоносцами, мы видим, что реализация архетипической программы играет с
цивилизацией злую шутку. Оказалось, что по обетованной земле Иудеи вовсе
не  текут  молочные  реки,  что  в  Эльдорадо  Нового  Света  отнюдь  не  идут
золотые  дожди и  даже –  самое  обидное!  –  тот  реальный  "золотой дождь",
который потек в Старый Свет, вовсе не приносит заветного исполнения всех
желаний.  Прежняя  архетипическая  программа  западноевропейской
цивилизации  гибнет  после  своего  осуществления:  фаустианский  человек
завоевал весь мир и не нашел в нем счастья.
И наступает смена программы,  которую мы видим в протестантизме.  С
нашей точки зрения отнюдь не случаен тот факт, что Реформация началась
сразу после открытия Нового Света – внешняя экспансия западного человека,
не  принесшая  благодати,  сменяется  внутренней.  Благодаря  Реформации
западный  человек  обращается  внутрь  себя:  "Царство  Божие  внутри  нас".
55 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т.8. Философия истории. – М.-Л., 1935.– С. 218-219.
175
Начиная с Реформации можно говорить о  постепенном угасании программы
завоевания и  складывании новой архетипической программы "погружения в
себя".
Здесь можно усмотреть два противоречия. Во-первых, ранее мы говорили
о  постантичной  европейской  истории  как  одной  целостной  эпохе.  Но  разве
возникновение  новой  программы  не  есть  возникновение  новой  эпохи?  Во-
вторых,  о  каком  угасании  экспансионизма  можно  говорить,  если  только  к
концу XIX в. весь мир оказался поделенным между европейскими державами?
Не есть ли ХVI в., скорее, начало подлинной европейской экспансии?
Что касается Великих географических открытий и Реформации как начала
новой эпохи, то с этим следует согласиться. Заметим лишь, что такие явления,
как  зарождение  и  угасание  эпох  длятся  столетиями  и  сами  представляют
собой  своеобразные  эпохи.  Мы  уже  говорили  о  контрапунктных  чертах
исторических  процессов.  Подчеркнем,  что  контрапунктное  строение
обнаруживается не только на микро, но и на макроуровне истории: прежняя
эпоха еще не закончилась, а новая уже началась. Еще звучат аккорды прежней
программы, а в то же время в них возникают и начинают сквозь них звучать
аккорды новой темы.
Исходя  из  этого,  можно  объяснить  и  развитие  европейского
экспансионизма  вплоть  до  конца  XIX  в.  –  мы  имеем  дело  с  инерцией
осуществления  прежней  сценарной  программы.  Порожденное  новым
протестантским  сценарием  развитие  трудолюбия,  науки,  рефлексивной
философии (ибо все это может мыслиться как аспекты обращения духа внутрь
себя)  накладывается  на  прежнее  неудержимое  стремление  вовне.
Своеобразный  результат  столкновения  двух  программ  мы  имеем  в
коммунистических учениях. С одной стороны, коммунизм экспансионистичен:
он не "внутри нас", а должен победить на всем земном шаре; с другой стороны,
он переносится из пространства во время, его утверждение – дело будущего.
Мотив священного странствия активизируется в нем, но трансформируется в
странствие во времени.
Вообще,  необходимо  отметить,  что  архетипическая  программа,  как
правило,  не  бывает  внутренне  однородной:  она  расчленена  внутри  себя  на
множество субпрограмм, которые сталкиваются между собой, накладываются
друг на друга и стремятся вытеснить друг друга*). Те или иные значительные
события  могут  лечь  в  основу  программы  поведения  для  той  или  иной
социальной  или  этнической  группы  внутри  данной  цивилизации.
Архетипическая программа никогда не звучит моно, она всегда есть некоторое
многоголосие, и временами темы субпрограмм могут заглушать основную тему
архетипической программы.
Также  архетипическим  первособытием  западноевропейского
средневековья можно считать Миланский эдикт Константина, знаменовавший
союз государства и церкви, которые по сути своей весьма различны. Именно
*)*) Ср. с диалектикой стереотипов поведения в этносе у Л. Гумилева.
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это  событие,  соединившее  несоединимое,  задает  общую  событему
средневековой  истории.  На  протяжении  всей  этой  эпохи  мы  наблюдаем
повторяющуюся  с  различными  вариациями  ситуацию:  папа,  ослабленный
раздорами и интригами, обращается к могущественному государю, коронуя его
императорской  короной.  Но  император,  считая  себя  вторым  после  Бога,
требует, чтобы и папа подчинился ему. Тогда папа начинает более или менее
успешно  интриговать  против  императора,  а  император  –  вмешиваться  в
церковные дела. Императоры стремятся низложить пап, папы – императоров.
Духовная  и  светская  власть,  с  одной  стороны,  нуждаются  друг  в  друге,  с
другой – боятся взаимного усиления.
Повторяемость  событийных  цепей  столь  велика,  что  создается
впечатление  дления  одной  и  той  же  ситуации.  Суть  этой  ситуации  в
несовпадении и даже противоречии фундаментальных интересов духовной и
светской власти – царства Христа и царства Кесаря.
За  особенностями  рассмотренных  архетипических  программ  можно
уловить  достаточно  явно  проступающие  черты  суперархетипа  мировой
истории.  На  первый  взгляд,  таким  суперархетипом,  конституирующим
целостность всей, во всяком случае, европейской и ближнеазиатской истории,
является борьба Востока и Запада, и это отчасти верно. Уже Геродот видит в
ней  стержень  происходящих  событий.  Большое  значение  борьбе  Востока  и
Запада придают Г.В.Ф.Гегель и С.М.Соловьев.  А.Дж.Тойнби, Н.Я.Данилевский и
Л.Н.Гумилев с некоторым скепсисом относятся к значимости этого процесса. И
в самом деле: как можно говорить о значимости борьбы с Европой для истории
Индии и Китая?
Тойнби  полагает,  что  различение  Азии  и  Европы  возникло  в  среде
эгейских  моряков  как  различение  противоположных  берегов  между
Средиземным  и  Черным  морем.  Это  различие  первоначально  имело  узко
географический,  так  сказать,  “моряцкий”  смысл.  Будучи  же  перенесено  в
геополитическую  и  культурологическую  сферы,  оно  привело  к  досадной
путанице  и  недоразумениям.  Тойнби  считает,  что  за  исключением  двух
коротких периодов времени географическая оппозиция Европы и Азии никогда
не совпадала ни с политической, ни с культурной оппозицией1.
Относительно  Индии  и  Китая:  мы  считаем  суперархетипом  не  борьбу
Европы с Азией, а именно борьбу Запада с Востоком. По отношению же к Индии
Ближний  Восток  является  Западом  (не  говоря  уже  о  фундаментальной
важности для индийской истории вторжения ариев). По отношению к Китаю
роль  Запада  выполняли  кочевники-варвары,  с  которыми он  вел  постоянную
борьбу.  Но  ведь  они  вторгались  не  столько  с  запада,  сколько  с  севера!
Необходимо  откорректировать  географический  аспект  великого
противостояния  культурологическим:  с  культурологической  точки  зрения  в
борьбе Запада с Востоком необходимо видеть борьбу "нас" с "другими", центра
с  периферией.  Географический  запад  может  оказаться  культурологическим
11 Тойнбі А.Дж. Дослідження історії. Т. 2. – К., 1995. – С. 222-223.
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востоком.  Открытие  Нового  Света  может  считаться  с  этой  точки  зрения
результатом  борьбы  Европы  с  Востоком.  Напомним,  что  Колумб  хотел
установить западный путь в Индию, что субъективно он открыл Индию, и что
устремленность европейской цивилизации на запад хронологически совпадает
с  началом  давления  османов  на  Европу.  Европейцы  устремились  на  запад
потому, что не могли преодолеть натиск Порты на востоке. 
Учитывая  вышесказанное,  определим  свою  позицию  относительно
позиции А.Дж.Тойнби. Во-первых, мы можем безболезненно согласиться с тем,
что первоначальное разделение Европы и Азии имело чисто географический
смысл, причем, даже в этом плане оно было не очень удачным. Напомним, что
в  культурологическом  аспекте  –  а  он  наиболее  важен  –  антагонистами
являются не Европа и Азия, а Запад и Восток, а в конечном итоге, – Я и Другой,
причем,  разумеется,  их  позиции  взаимообратимы:  если  “Я”  –  “Запад”,  то
“Другой” – “Восток”; если “Я” – “Восток”, то “Другой” – “Запад”. Та же самая
взаимообратимость просматривается в оппозиции  “центр” – “периферия”. Во-
вторых, понятие, возникшее как географическое, со временем может обрасти
социальными,  геополитическими,  религиозными  и  культурологическими
коннотациями, и это признает сам Тойнби. Нам никуда не деться от феномена
переосмысления понятий в ходе истории. Трудно возразить против того, что, в
конце  концов,  обитатели  западной  оконечности  евразийского  материка
самоидентифицировались,  а,  следовательно,  Европа  превратилась  в
цивилизационную целостность.  Когда именно это произошло – это особый и
сложный вопрос, но мы можем констатировать, что к настоящему времени это
так. С обитателями остальной, гораздо более обширной части Евразии этого не
произошло.  Мы  имеем  в  виду,  что  Азия  не  самоидентифицировалась  как
цивилизационная  целостность,  причем,  основной  причиной  этого  является
сама  гетерогенность  различных  ее  частей,  разделенных  как  культурно-
религиозными,  так  и  естественно-географическими  границами.  Мы  имеем
“несколько” Азий, но мы в последнее время всё более отчетливо наблюдаем
одну  Европу,  которая  выделяет  себя  из  разных  “Западов”  и  “Востоков”.
Наиболее важными факторами самоидентификации европейского мира, на наш
взгляд, следует признать: 1) христианство; 2) высокую степень активности и
самостоятельности индивидуальных актантов по отношению к государству –
это приводит, в конце концов, к торжеству теории и практики прав человека,
правового  государства  и  т.  п.;  3)  рационализм  как  фундаментальная
когнитивно-ценностная  парадигма,  работающая  как  на  уровне  осознанных
норм, так и на уровне коллективного бессознательного1.
В  позиции  Тойнби  относительно  некорректности  противопоставления
Европы и Азии мы обнаруживаем момент, который выглядит как превентивный
мощный удар по теории архетипических программ в целом. А.Тойнби сетует,
что  в  последующем  осмыслении  исторических  процессов  зачастую
11 Ср.: Артемьева Т.В., Микешин М.И.  Европейская идентичность и российская 
ментальность.//Вопросы философии. – 2002, № 2. – С. 182; Наринский М., Карев 
В. Общие истоки европейской цивилизации.// Европейский альманах. – М., 1991.
– С. 18-29; Коттье Ж. Эти ценности создали Европу.//Там же. – С. 30-46.
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воспроизводилась  фантастическая  идея  Геродота  о  том,  что,  наступая  на
Элладу, персы будто бы унаследовали древнюю вражду Европы с Азией и что
они будто бы чуть ли не мстили эллинам за разрушение Трои. С нескрываемой
иронией  Тойнби  указывает  на  тот  бесспорный  факт,  что  персы  отнюдь  не
штудировали Гомера.  Концепция “кровной” вражды между Европой и Азией
столь  же  бессмысленна,  как  если  полагать,  будто  Дарий-Вашингтон  решил
“отомстить” Европе за давнюю агрессию Агамемнона-Кортеса2.
На  наш взгляд,  Тойнби  здесь  прав  в  частностях,  но  не  прав  в  целом.
Разумеется,  персы  не  штудировали  Гомера,  но  его  штудировали  эллины,
причем до такой степени, что многие образованные эллины знали его поэмы
чуть  ли  не  наизусть,  как  Святое  Писание.  “Илиада”  не  программировала
поведение  персов,  но  она  программировала  поведение  эллинов,  она  была
одним  из  идеологических  факторов  самоидентификации  эллинов  по
отношению к варварам. Мы уже говорили, что само по себе архетипическое
прасобытие  может  быть  незначительным,  более  того,  –  оно  может  быть
легендарным.  Оно  должно  осознаваться  этническим  сознанием  как
сверхзначительное, и эту сверхзначительность ему обеспечивают литература –
в особенности эпос –, религия, философия, политическая идеология. Даже если
мы признаем, что Дарий I и Ксеркс не архетипичны в своем натиске на запад,
то  эллины архетипичны  в  своем сопротивлении востоку,  причем,  не  только
бессознательно,  но  и  сознательно  архетипичны.   Подтверждением  этому
является и сочинение Геродота, и “Панегирик” Исократа, и отплытие Агесилая
из Авлиды, и интенция Филиппа, и поход Александра. Но вполне возможно, что
и персы архетипичны, хотя их архетип, разумеется, не зависит от эллинского.
Если  мы  вспомним,  что  государственной  религией  Ахеменидов  был
зороастризм, то вполне возможно, они рассматривали свой натиск на Элладу
как распространение “порядка Ахурамазды”. 
Маловероятно,  что  Дж.Вашингтон  осуществляет  запоздалую  реакцию
Америки  на  завоевания  конкистадоров.  Но  вполне  вероятно,  что  такую
реакцию мы обнаруживаем в многочисленных индейских восстаниях, особенно
восстаниях кечуа. Здесь интересна не только повторяемость этих восстаний, –
показательна  та  настойчивость,  с  которой  предводители  этих  восстаний
нарекают себя именем наследника последнего инкского императора – Тупака
Амару.  В  идеологии  “Сендеро  Луминосо”  весьма  важен  мотив  возрождения
“социалистической империи инков – Тауантинсуйю”3.
Необходимо иметь в виду, что, конечно же, не все действия исторических
деятелей, социальных групп или этносов являются попытками осуществления
архетипической  программы,  заданной  прасобытием.  Но  некоторые  действия
являются  таковыми.  Причем,  именно  архетипические  действия  оказываются
22 Тойнбі А.Дж. Дослідження історії. Т. 2. – К., 1995. – С. 222.
33 См. об этом: Атоян А.И., Атоян О.Н. Ультралевые. Опыт социального 
конфликта. – Луганск, 2001. – Гл. 8. Очаг и огонь. Феномен “Сендеро 
Луминосо”.  
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повторяющимися, настойчивыми, исторически продуктивными и значимыми, но
иногда  –  катастрофически  губительными.  Всегда  можно  ошибиться  в
определении архетипического характера тех или иных действий тех или иных
актантов.  Но,  на наш взгляд,  это  не  перечеркивает теорию архетипических
программ,  а  лишь  говорит  о  необходимости  быть  осторожным  при  ее
применении. Более того: по нашему мнению, теория архетипических программ
вполне соответствует общему духу тойнбианского постижения истории. Если
отвергать  теорию  архетипических  программ,  тогда  следует  отвергнуть  и
учение о реверсиях,  и учение о травмах,  наносимых одними цивилизациями
другим, и учение о передаче сценария от одной цивилизации к другой (см.,
например,  о  передаче  сценария  натиска  на  эллинский  мир  от  кельтов  к
германцам4), – и многие другие аспекты концепции А.Дж.Тойнби. Более того:
тогда  под  угрозой  окажется  даже само  его  учение  о  сыновне-родственных
отношениях между цивилизациями.
Просматривающийся  за  столкновением  Востока  и  Запада
фундаментальный  суперархетип  мировой  истории  есть  столкновение  Я  и
Другого.  Эти  антагонисты  могут  приобретать  как  геополитический  облик
(Запад  и  Восток,  Север  и  Юг),  так  и  чисто  социальный (антагонистические
классы),  так  и  социокультурный  (центр  и  маргиналы,  духовная  и  светская
власть).  Разумеется,  они  взаимообратимы:  для  себя  каждый  есть  Я,  для
другого  –  Другой.  Например,  светские  государи  средневековой  Европы
воспринимают себя как Я, а церковную власть – как Другого. Для церковных
же иерархов Церковь Христова есть Я, а светские владыки – Другой. И то же
самое  –  во  всех  прочих  случаях.  “Высший  архитектонический  принцип
действительного мира поступка есть конкретное, архитектонически-значимое
противопоставление  Я  и  другого”2.  "Герой  и  друг  могут  временами
соперничать,  но  всякая  встреча  с  ними,  или  всякий  agon –  финальны  как
встреча с Другим, и Другой тут, если угодно, сам дух истории."56 История есть
поиск человечеством Другого, борьба с Другим за обретение самого себя. Но
всякий раз  обнаруживается,  что Другой  –  это  тоже Я.  С  этой  точки зрения
совершенно понятно маниакальное стремление современного человека найти
внеземную цивилизацию. Человек обошел всю Землю и не нашел Другого –
теперь он ищет его в Космосе.
Как  показывает  А.Пигалев,  основные  типы  отношений  Я  и  Другого  в
истории представлены античной, в особенности древнегреческой, парадигмой
и парадигмой ветхозаветного теизма. Для первой характерна экспансия Я на
Другого,  превращение  Другого  в  Двойника;  для  второй  –  запрет  на  такое
44 Тойнби А.Дж. Постижение истории. – М., 1991. – С. 175-176.
22 Бахтин М.М. К философии поступка.//Философия и социология науки и 
техники. Ежегодник. 1984-85. М., 1986. – С. 137.
56 Ронелл А. Субъект философии. (Из Телефонной книги) //Комментарии. – 
1994. - № 3. – С. 159.
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превращение, сохранение свободы и самостоятельности Другого.57 В целом не
возражая  против  данной  трактовки,  мы  хотели  бы  обратить  внимание  на
следующее.  Во-первых,  необходимо  проанализировать  специфику,  условно
говоря,  “восточной”  традиции  отношений  Я  и  Другого,  которая  может
оказаться  весьма  сложной,  многомерной  (конфуцианская,  даосская,
буддистская  составляющие)  и,  во  всяком  случае,  не  сводимой  к
соответствующим  западным  и  ближневосточным  парадигмам.  Во-вторых,
исчерпывается  ли  всё  возможное  богатство  отношений  Я  и  Другого  уже
имевшими  место  в  истории  типами  отношений?  Возможны  ли  в  будущем
принципиально иные типы отношений?
Сам по себе вопрос о типах отношений Я и Другого чрезвычайно важен и
сложен. Это один из важнейших вопросов философии истории. Не исключено,
что именно тот или иной тип отношений Я и Другого определяет характерный
для данного социума способ событийствования.
В связи с вышеизложенным мы можем предложить следующее опреде-
ление  истории:  история  есть  промежуток  времени  между  архетипическим
событием  и  воплощением  заданной  им  программы.  То,  что  существует  до
архетипического  события  –  предыстория;  то,  что  после  воплощения  его
программы, – постистория.
Мировые религии  как  попытка  перепрограммировать  архетипическую
программу человечества. Мы уже говорили о буддизме и христианстве как
наиболее впечатляющих сменах всемирно-исторических гештальтов*).  Теперь
можно  охарактеризовать  эти  события  как  попытку  наиболее  существенной,
наиболее радикальной смены всемирно-исторической программы. Мы говорим
“попытка”,  а  не “смена” по той же причине, по какой ранее сочли инсайты
буддизма  и  христианства  не  достигшими  цели.  Мы  должны  признать,  что
смена программы – все еще не состоявшийся факт.  Однако прежде чем мы
перейдем к следующим рассуждениям, необходимо дать некоторые пояснения.
Когда мы говорим: “не вполне удалась”, – то ведь можно сказать и: “не вполне
не  удалась”,  –  что  попросту  означает:  “отчасти  удалась”.  Именно  это  и
произошло  со  сменой  программы  –  она  отчасти  удалась.
Перепрограммирование  мировой  истории  есть  не  состоявшийся  факт,  а
длящийся факт.
Мы уделили немалое внимание анализу бинарных связок исторического
процесса:  УВ – НП, НВ –  УП.  Мы исходили из того,  что структура не только
события, но и событемы такова:
57 Пигалев А.И. Мир человека между “законом” и “событием”. // Мир 
психологии, 2000, № 4. – С. 20-25.
*)*) См. гл. 2.
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УВ
НВ    УП
НП
Но что это означает на практике? Очень простую вещь: удар-защита, 
контрудар-контрзащита. Если воздействующий выигрывает, претерпевающий 
проигрывает; выигрывает претерпевающий – проигрывает воздействующий. 
Преследователь и преследуемый, волки и овцы, жрецы и жертвы, преступники 
и потерпевшие. Мы отмечали, что в сфере культуры элементы структуры 
события не обязательно связаны симметрично, а, следовательно, 
вышеуказанная закономерность не работает. Т.е., может быть: УВ – УП, НВ – 
НП. Верно. Но, во-первых, в сфере культуры может быть такая же 
симметричность связок, как и в собственно социальной сфере. Во-вторых, даже
при наличии несимметричных связок культурная жизнь не является 
бесконфликтной. В-третьих, в любом случае имеем симметрию В – П.
И на микроуровне событийствования индивидов и групп, и на 
макроуровне событийствования этносов и цивилизаций, – везде одно и то же: 
око за око, зуб за зуб. В сущности вся структура истории может быть описана 
одной фразой: “Мне отмщение,  Я воздам”. (Римл., 12, 19).
А теперь напомним хрестоматийные слова обоих Спасителей “Ибо 
никогда в этом мире ненависть не прекращается ненавистью, но отсутствием 
ненависти прекращается она” (Дхам. 1,5). “Но кто ударит тебя в правую щеку 
твою, обрати к нему и другую, и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя 
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду, и кто принудит тебя идти с ним одно 
поприще, иди с ним два” (Мф. 5, 39-41).
Ничего более потрясающего не было произнесено в истории 
человечества. Здесь покушение на святая святых событийной истории – на 
структуру события; здесь как бы расщепление исторического атома.
И, тем не менее, человечество продолжает событийствовать. Но беда 
даже не в этом, а в том, что оно продолжает неправильно, некрасиво и гнусно 
событийствовать. Люди продолжают ненавидеть, ударять и по другой щеке, 
отбирать назад рубашки и даже норовят забрать чужие. Мы видим 
удивительные вещи: после смерти своих основателей мировые религии прочно 
интегрируются в соответствующие социумы. Ранние христиане пытаются жить 
по программе, заповеданной Христом. На них яростно ополчаются императоры 
и языческая чернь. Но вот империя христианизировалась – но это пиррова 
победа христианства. Насколько искренне приняли Христовы заветы языческие
массы? И то же самое можно спросить относительно принявших христианство 
варваров. Сам ход последующей истории говорит о том, что и римляне и 
варвары в массе своей поверхностно приняли христианские заповеди. Почему 
же с упорством, достойным лучшего применения, человечество держится за 
прежнюю программу событийствования? Во-первых, сами основатели были не 
вполне последовательны. Христос, с одной стороны, отменяет закон (“суббота 
для человека, а не человек для субботы”), с другой стороны, подчеркивает 
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незыблемость закона и преемственность своего учения по отношению к 
закону. Он сам не отказывается от прежнего способа событийствования, когда 
грозит низвергнуть в геенну огненную, то бишь “ударить по другой щеке” тех, 
кто не внемлет ему. Кажется, что Будда радикальнее в своем отказе от 
старого мира, но это не так. Он перенимает почти весь антураж брахманизма – 
все эти “майи”, “кармы”, “сансары” и т.д., лишь переименовывая некоторые 
понятия (так, вместо “мокши” у него “нирвана”). По сути дела, он просто более
сильно формулирует некоторые положения по сравнению с брахманизмом, да 
иначе расставляет акценты. Например, состояния “мокши” в брахманизме 
может достичь лишь брахман, “нирвана” же в буддизме доступна всем 
желающим.
Итак, мы видим, что последователи и Будды и Христа могли не только 
придерживаться прежнего способа событийствования, но и при желании 
подкреплять его некоторыми словами и поступками Основателей.
Но есть и вторая причина неудачи радикального перепрограммирования.
Мы поймем ее, когда задумаемся над вопросом: а почему сам Христос иногда 
говорит и действует по старой программе? Выше мы сказали, что человечество
продолжает событийствовать “некрасиво и гнусно”. А что если некоторая 
гнусность всегда будет признаком исторического событийствования? Что если 
мы поставлены перед выбором: либо событийствовать и возвышенно, и гнусно,
либо вообще не событийствовать? И еще задумаемся: если бы человечество 
перешло к заповеданному Христом способу событийствования, что бы 
получилось? Ответ обескураживающе прост: история бы закончилась.
Общим местом стало подчеркивание историчности христианства в 
противовес аисторичности язычества*). На наш взгляд, это глубочайшая 
ошибка. Христианство исторично лишь на поверхности. По сути своей 
христианство, конечно же, не аисторично – оно антиисторично. С нашей точки 
зрения, именно эсхатологизм является существеннейшей чертой христианства 
в его отношении к истории. Христианство по сути есть учение о преодолении 
истории. Почему “времени больше не будет”? Да потому что истории больше 
не будет! История не нужна в Царстве Божием, она отменяется. Искренний 
христианин должен при этом воскликнуть: “И слава Богу!”. Последуем ли и мы 
за ним в этом восклицании? При ответе на этот вопрос следует соблюдать 
осторожность. До сих пор человечество знало лишь парадигму противоборства
с маленькими вкраплениями парадигмы любви. Переход к парадигме любви 
будет знаменовать собой окончание истории. Хорошо, пусть будет так… Но что
станет с творчеством? Может быть, и оно закончится? Нет, я не согласен! 
Возьмите и мой билет. А если творчество продолжится и достигнет 
невиданных высот? Тогда отдайте билет обратно.
Разглядывая мировую историю, мы вынуждены признать, что бессобытийный 
мир окажется, скорее всего, бестворческим миром. Не подлежит никакому 
сомнению, что творчество питается не только такими эмоциями, как любовь, 
дружба, благородство, соратничество, но и такими как зависть, гнев, 
*)*) Мы вернемся к этому пункту в Заключении.
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неудовлетворенность, нетерпимость и т.п. В мире, где все будут подставлять 
другую щеку, не будет и пощечин; в мире, где все будут отдавать верхнюю 
одежду, никто не будет забирать рубашки; в мире, где всякий будет готов 
идти два поприща, никто не станет идти и одного.
В свете вышесказанного поиск человеком Другого обретает свой 
истинный смысл. Мы видим, что на самом деле это есть поиск Бога, и 
одновременно убегание от Бога, стремление спрятаться (“…и скрылся Адам и 
жена его от лица Господа Бога…” (Быт., 3, 8)). Эта неоднозначность 
событийной истории кореллирует с хорошо известной (см., например, Р.Отто и 
М.Элиаде) амбивалентностью сакрального*).
Архетип восточных славян. Программу восточных славян определяют, на
наш  взгляд,  два  прасобытия,  которые  могут  мыслиться  как  проявление
суперархетипа "мы-другие": это призвание варягов58 и принятие христианства.
Призвание  варягов  дает  западническую  ориентацию  России,  принятие
христианства  –  византийско-православную.  Оба  эти  события  являются
вариантами  подражания  Другому,  подчинения  Другому.  Причем,  именно
призвание варягов создает определенную изначальную ущербность сценария
восточно-славянского мира. Что касается принятия христианства из Византии и
крещения  Руси  “сверху”,  то  здесь  Владимир  отнюдь  не  оригинален.
Подавляющее большинство европейских народов приняли христианство извне
– из Рима или из  Константинополя.  Также многие из  этих народов приняли
христианство скрепя сердце после того, как христианизировались их властные
элиты.  Программирующее  значение  для  судеб  восточнославянских  этносов
имел лишь тот факт,  что христианство пришло именно из Византии, ибо на
первых  порах  он  стимулирует  византийскую  культурно-политическую
ориентацию  Киевской  Руси,  а  впоследствии  –  византийские  амбиции  Руси
Московской.  Но,  пожалуй,  наибольшее  воздействие  на  судьбу  восточного
славянства  оказали  не  сами  по  себе  византийские  корни  ее  религии,  а
противоречие  между  византийской  ориентацией  (через  религию)  и
западноевропейской (через светскую власть).
Можно  возразить,  что  в  призвании  варягов  древние  русичи  также  не
оригинальны:  многие  страны  средневековой  Европы  не  раз  завоевывались
родственными этносами и зачастую государственность в них создавалась не
коренным этносом, а пришлыми завоевателями. И все же как раз здесь Русь
своеобразна: одно дело – покориться после более-менее упорной борьбы более
сильному завоевателю, и совсем другое – добровольно призвать чуждый этнос
для  организации  государственной  власти,  призвать,  отчаявшись
самостоятельно организовать управление.
*)*) См. также у М.Бубера: Бог как абсолютное Ты.
58 Мы отвлекаемся от обсуждения проблемы реальности этого исторического 
факта. Напомним, что архетипическим событием может быть легендарное 
событие.
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С  архетипом  призвания  варягов  неплохо  коррелирует  порядок
престолонаследия в Киевской Руси. При наследовании власти в Киевской Руси
старшинством  признавалось  старшинство  не  семейное,  а  родовое.  Власть
переходила не от отца к сыну, а от старшего брата к младшему, а от него – к
племяннику, т.е. сыну старшего брата и т.д. Ни один из уделов, не исключая
Киева,  не  составлял  наследственной  собственности.  После  смерти  великого
князя в Киев перебирался из своего удела следующий по старшинству брат, а
все  остальные  князья  передвигались  по  старшинству  из  худших  уделов  в
лучшие. Поэтому старший сын великого князя мог получить великокняжеский
престол только после смерти всех своих дядей, ибо тогда он становился как бы
старшим  в  роду  по  отношению  к  их  детям  (разумеется,  старшим  не
обязательно по возрасту, а по иерархии родства).
Такой  порядок  наследования  весьма  стимулировал  раздоры  и  распри,  в
конце концов ослабившие Русь. Возможно, архетип чуждости власти и народа
был  задан  призванием  варягов.  Во  всяком  случае,  древний  обычай
наследования от дяди к племяннику упрочивал отчуждение между властью и
народом.  Отсутствие  "частной  собственности"  на  трон  препятствовало
развитию у князя чувства хозяина своей земли. Князь смотрел на свой удел как
на  временную  почетную  ссылку,  его  мечты  были  в  стольном  Киеве.  Он  не
смотрел на землю, которой правил, как на свою в полном смысле слова.
С этой точки зрения в институте обкомов, горкомов, райкомов большевики
возродили древний архетип удельных княжеств. Подобие между секретарями
обкомов  и  удельными  князьями  довольно  велико.  Суть  наших  бед  не  в
монгольском  иге,  не  в  преобразованиях  Петра  и  даже  не  в  Великой
октябрьской революции, – она гораздо глубже: в изначальном общественно-
политическом устройстве,  настолько  сформировавшем наш духовный облик,
что проблематично, можем ли мы стать другими.
Кстати, рассмотренный обычай престолонаследия демонстрирует важную
роль средневекового Киева как сакральной столицы. В XII в. Киев уже не имеет
преобладающего  политического  значения,  но  наиболее  сильные  князья  по-
прежнему стремятся овладеть им. Фактически они борются не за Киев, а за
титул  великого  князя  Киевского.  Это  хорошо  видно  на  примере  Андрея
Боголюбского, который, захватив Киев, остался жить во Владимире.
В  плане  организации  власти  чрезвычайно  важным  событием
восточнославянской истории является, на наш взгляд, изменение Иоанном  III
незадолго  до  своей  кончины  порядка  престолонаследия.  Отныне  братья
великого князя обязывались в случае его смерти не искать великого княжения,
т.е.  великокняжеский  престол  переходил  непосредственно  от  отца  к  сыну.
Всякая попытка удельных князей искать великого княжения трактовалась как
государственная измена.
Этот  указ  может  толковаться  как  подлинное  начало  московского
самодержавия в узком смысле слова. Казалось бы, этому событию, безусловно,
следует придать коэффициент У.  Однако оно слишком неоднозначно,  чтобы
так квалифицировать его. С одной стороны, новое правило престолонаследия
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упорядочивает  управление,  делает  его  более  эффективным,  прекращает
междоусобные  войны  и  т.д.,  и  т.п.  С  этой  точки  зрения  имеем  УВ,
подтверждением  чему  являются  впечатляющие  военно-политические  и
культурные  успехи  Московской  и  Петербургской  России.  С  другой  стороны,
инициативность  и  свободолюбие  населения  к  этому  времени  уже  сильно
подорваны предшествующей историей. Народ полным ходом превращается в
холопов, и те слабые ростки свободы и самостоятельности, которые еще могли
культивироваться в высших классах, рубятся указом Иоанна III.  С этой точки
зрения данный указ может оцениваться как важная веха в упрочении рабских
черт "загадочной" русской души.  То есть,  лучше все-таки оценивать данное
событие как неоднозначное.
Сценарная  программа  России.  Поскольку  Московская  Русь,  в  конце
концов (хотя вовсе не с неизбежностью), оказалась как бы правопреемницей
Киевской, она, во-первых, унаследовала оба ее архетипа. Во-вторых, если мы
обратимся к  собственной архетипической программе Москвы времен начала
усиления княжества, то мы вынуждены будем констатировать, что это одна из
“наихудших” программ среди архетипов всех индоевропейских этносов.
Москва  начинает  усиливаться  под  эгидой  Золотой  Орды.  Поскольку
московские князья были менее могущественны и менее свободолюбивы, чем
тверские и суздальские, ханы Золотой Орды поручали им взыскание дани со
всех  русских  земель.  Таким  образом,  московские  князья  оказались  как  бы
“мытарями” татарских ханов. При этом московские князья довольно искусно
приспосабливались  к двусмысленности своего положения и извлекали из него
все  возможные  выгоды.  Благодаря  татарской  военной  силе  Москва
возвысилась среди других русских княжеств. Московские князья приловчились
отсылать в Орду далеко не все собранные ими деньги, как всякие мытари, они
кое-что оставляли себе.  Благодаря полной казне они получили возможность
усиливать  свою  армию  и  ссужать  деньгами  своих  соседей.  В  качестве
официальных  агентов  татарских  ханов  они  выдавали  за  мятежников  всех
владетельных  князей,  которых  хотели  подчинить  своей  власти.  Действуя
таким  образом,  они  прибирали  к  рукам  все  новые  и  новые  земли.
Привилегированное  положение  Москвы  делает  ее  естественным  центром
притяжения всех людей, ищущих прежде всего выгоду.
Способы  первоначального  усиления  государственности  оказываются
родимым пятном ее истории,  что справедливо для всякого этноса.  На фоне
рассмотренного архетипа становится понятно, почему российская власть ведет
себя  по  отношению  к  своему  народу  как  к  завоеванному  населению.  Это
изначально  была  власть  надсмотрщика  над  своими  во  имя  блага  чужих.
Становится  понятным  и  феномен  Сталина:  крепость  его  власти,  даже  ее
некоторая  благотворность  для  разоренной гражданской войной страны,  его
умопомрачительная популярность в народе. ГУЛАГ существовал здесь в разных
формах с XIII в. Московия изначально возрастала как ГУЛАГ. И представим себе
надсмотрщика,  который  остался  надсмотрщиком,  даже  когда  сверг  своего
хозяина,  ибо  он  в  душе  надсмотрщик.  Воистину,  некоторые  люди  повсюду
надсмотрщики, другие же нигде таковыми не бывают.
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Услужливость  по  отношению к  Орде хорошо коррелирует с  архетипами,
доставшимися Москве в наследство от Киева. Вся российская история проходит
под  знаком  подражания  Другому,  ориентации  на  Другого.  Трансформацию
призвания  варягов  мы обнаруживаем  в  деятельности  Петра  1  и  Горбачева.
(Попутно  заметим,  что  повторяемость  ситуации  на  разных  этапах  истории
цивилизации  является  характерным  признаком  ее  архетипичности).
Программирующее  влияние  принятия  христианства  можно  увидеть  в  идее
"Москва  –  третий  Рим",  а  также  в  славянофильской  идее  завоевания
Константинополя и панславянского союза во главе с Россией.
Что  касается  Октябрьской  революции,  то  это  более  сложный  вопрос.
Сначала сделаем небольшое отступление. Данилевский полагал, что всемирно-
историческая  миссия  России  заключается  в  противовесе  европейскому
влиянию  путем  создания  упоминавшегося  панславянского  союза.  Особое
значение  в  реализации  этой  программы  он  придавал  завоеванию
Константинополя.59 Данилевский предрекал России жалкое будущее, лишенное
внутреннего  смысла,  если  она  не  осуществит  этой  всемирно-исторической
задачи.60
В  1917  г.,  на  первый  взгляд,  произошла  полная  победа  западнического
сценария  над  славянофильским:  задача  установления  всеславянского  союза
сменилась  задачей  установления  мирового  коммунизма.  Но  пристальнее
вглядевшись в суть событий, мы заметим в Октябрьской революции некоторую
двойственность.  Принятие  марксистской  идеологии  было  развитием
"варяжской" ориентации. Но уже в большевизме происходит проникновение в
варяжскую  ориентацию  почвеннических  мотивов  (учение  Ленина  о
возможности победы революции в отдельно взятой стране). В сталинизме же
происходит усиление почвеннической программы и ослабление западнической.
Сталин,  фактически,  осуществил  славянофильскую  программу,  программу
Данилевского  (за  исключением  завоевания  Константинополя).  Варшавский
договор был эквивалентом Всеславянского союза. Поэтому распад СССР – это,
пожалуй, конец. Программа данного этноса уже была осуществлена, и все, что
будет происходить после этого – уже другая история.
И все же, есть ли для России (для новой России) надежда в будущем? Мы
уже говорили, что изначальной ущербностью российского сценария является
его подражательность. Горбачев попытался вновь активизировать подражание
Западу в российской программе. Возможно, что именно поэтому перестройка, в
конце  концов,  не  достигла  декларировавшихся  целей.  На  основании  опыта
всей прежней истории можно сделать вывод: спасение для России заключается
в  отказе  от  подражательства.  Пресловутый  славянофильский  "свой  путь"
России  –  не  иллюзия,  а  необходимость,  Россия  может  воскреснуть,  если
перестанет подражать кому-либо и обратится к внутренним творческим силам.
59 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. – М., 1991. – С. 382-383, 424-425. 
60 Там же. – С. 402.
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Но  возможна  ли  подобная  смена  программы?  И  не  знаменует  ли  смена
программы гибель прежней цивилизационной целостности и рождение новой?
Вполне  возможно,  но  если  это  и  происходит  сейчас  с  восточнославянским
миром, то он тем более нуждается в смене архетипической программы. Более
того: такая смена неминуемо должна произойти.
В  связи  с  этим  напрашивается  несколько  вызывающая  мысль,  что  для
успеха реформ в странах бывшего Союза была бы полезнее не сверху начатая
перестройка,  а  грандиозная  народная  революция,  а  то  и  катастрофическое
военное поражение СССР. Поясним свою мысль следующим рассуждением А.
Тойнби.  В  одном  из  писем  Н.  Конраду  английский  историк  высказывает
соображение о том, что именно полное разрушение Западной Римской империи
в V в.  вызвало последующую активизацию сил и подъем западного мира.  С
точки  зрения  Константинополя,  сохранившего  довольно  прочные  традиции
империи  и  отстоявшего  целостность  своих  владений,  Запад  превратился  в
невосстановимые руины. Но именно полное поражение Запада в конце концов
обернулось его успехом, в то время как успешные усилия Византии в итоге
привели  ее  к  стагнации  и  разложению.  Ибо  рухнувшему  западу  Римской
империи  не  было  смысла  оглядываться  на  развалины  и  цепляться  за  их
обломки – он энергично устремился вперед, в то время как восток империи
закостенел,  завороженный  своим  прошлым.  И  Тойнби  высказывает
поразительную  гипотезу  о  том,  что  "...греки  были  освобождены  турецким
завоеванием  от  порабощения  своим  собственным  прошлым!  Возрождение
современных греков, как мне кажется, берет свое начало именно от турецкого
завоевания. Сперва наступило экономическое оживление, а затем культурное.
Для них XV век был тем же, чем для Запада оказался V век".61
Сейчас народы бывшего СССР силятся одолеть путь к открытому обществу,
рыночной экономике, правовому государству и т.п. прелестям западного "рая".
Не  возвращаясь  к  уже  отмеченной  выше  бесперспективности  всякого
подражательного сценария,  отметим следующее. То,  что Советский Союз не
пал,  разгромленный  наголову  в  некоем  открытом  противоборстве  (не
обязательно военном), а был разрушен сверху благодаря "заговору предателей
и мерзавцев", как это видится массовому обывателю в странах СНГ, оставляет
привлекательными  в  глазах  этого  обывателя  прежние  социалистические
ценности  и  делает  сомнительными  новые  ценности.  Вынужденный  бросить
работу на государственном предприятии, где не платят зарплату, и выйти на
базар со своим нехитрым лотком, средний "советский" человек волей-неволей
участвует  в  процессе  становления  рыночной  экономики.  Но  сердце  его
зачастую  принадлежит  прошлому,  ему  есть  о  чем  ностальгировать,  и  это
понятно – ведь прежний строй вовсе не был разбит вдребезги внутренним или
внешним  девятым  валом  перемен.  Вовсе  не  развалины,  а  опустевшие
61 А.Дж.  Тойнби.  Письмо  Н.И.  Конраду  от  24.06.70.//Конрад  Н.И.
Неопубликованные работы. Письма. - М., 1996.-С.429-430.
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величественные громады высятся за спиной среднего "советского" человека, –
громады, мешающие ему обратить взор в будущее.
Могут  привести  два  возражения.  Во-первых,  могут  сказать,  что  если
военное поражение Советского Союза было вполне возможно, то грандиозная
народная  революция,  сметающая  "ненавистный"  режим,  является
утопичнейшей химерой, обнажающей невероятную глубину наивности автора.
Такая  революция  была  совершенно  невозможна  по  многим  причинам,  и,
прежде всего, потому, что широкие народные массы вовсе не "стонали" под
"пятой" тоталитарного режима, а были вполне довольны этим режимом.
С  этим  возражением,  безусловно,  необходимо  согласиться.  Разумеется,
социальная революция снизу была совершенно невозможна в Советском Союзе
80-х,  хотя,  на  наш  взгляд,  дело  здесь  не  только  в  поддержке  режима
широкими  слоями  населения,  а,  прежде  всего,  в  утрате  пресловутой
пассионарности  этими  слоями  (чем,  кстати,  можно  объяснить  и  их
удовлетворенность жизнью – субпассионариям вполне достаточно, чтобы их не
били и сытно кормили). Так же невозможна была революция в гитлеровской
Германии или милитаристской Японии. Это как раз тот случай, когда именно
военное поражение оказалось спасительным.
В  связи  с  этим всплывает второе поражение.  Могут  воскликнуть:  "Как?!
Автор  желает  поражения  собственной  стране?!  Он  готов  купить  путь  в
благоденствие  ценой  крови  и  слез  своих  соотечественников,  ценой  гибели
сотен  тысяч,  а  то  и  миллионов  сограждан,  неминуемо  случившейся  бы
вследствие вожделенного для него великого поражения!"
Но,  во-первых,  еще  неизвестно  сколько  жизней  унесла  "мирно"  проте-
кавшая перестройка. И дело здесь не только в Тбилиси, Карабахе и Фергане.
Мы  не  обладаем  статистическими  данными  об  умерших  в  результате  ин-
фарктов и различных стрессов, о спившихся, павших жертвами преступности, о
покончивших с собой, об угасших от голода, – но с полной уверенностью будем
утверждать, что цифры впечатляющи. А как количественно измерить глубину
психической  травмы,  нанесенной  душе  народа?  Не  исключено,  что  наши
реальные  потери  вполне  сопоставимы  с  возможными  потерями  в  случае
военного поражения.
Во-вторых,  здесь  мы  опять  сталкиваемся  с  обескураживающим
равнодушием истории к  судьбе единичного индивида.  Историк,  бесстрастно
повествующий о страшных и кровавых событиях, конечно, выглядит несколько
цинично в глазах строгого моралиста. Но философ истории, рассуждающий о
возможности,  а  то  и  необходимости  гибели  десятков  миллионов  людей,
представляется моралисту отвратительным чудовищем. Необходимо отметить,
что  широко  распространенное  негодование  моралистов  по  поводу  истории
вполне  оправдано.  Автор  уже  говорил  о  том,  что  затрудняется  определить
свою позицию как однозначно гуманистическую.  Но мы обращаем внимание
возможных оппонентов на негуманистичность самой истории! История вовсе не
принимает в расчет счастья единичного индивида. История топчет единичных
индивидов с легкостью слона, наступившего на муравейник.
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Автор хотел бы несколько прояснить свою позицию. Во-первых, мы вовсе не
склонны  безоговорочно  восхищаться  столь  возмутительным  "поведением"
истории. Нам искренне жаль каждого человека, попавшего под ее колесо. Мы
не  склонны  безоговорочно  восхищаться  историей,  и  все  же  мы  склонны
восхищаться  ей,  пусть  с  некоторыми оговорками.  Что  лучше  для  человека:
прожить  спокойную,  тихую,  бессобытийную  жизнь,  –  или  прожить  жизнь,
наполненную  великими  потрясениями,  яркими  драматическими  событиями,
познать великие горести, но и великие радости. Часто цитируют афоризм, что
счастливы народы, у которых нет истории. Но при этом забывают, что такие на-
роды до сих пор ходят в  набедренных повязках в  джунглях Амазонки.  Воз-
можно, что они и счастливы, но с нашей точки зрения счастье вовсе не пре-
выше всего в мире. Существуют вещи, которые важнее счастья: это творческие
дерзания  духа,  которые  сами  по  себе  есть  событийствование  и,   по  всей
видимости,  нуждаются  в  некоем  фоне  социально-политического
событийствования.
Во-вторых,  мы  вовсе  не  считаем  "необходимым"  военный  крах  СССР.  С
нашей точки зрения,  в  истории,  по большому счету,  вообще нет ничего не-
обходимого  в  плане  протекания  конкретных  событий.  Что  же  касается
"полезности"  или "целесообразности" краха,  то здесь многое зависит от ис-
поведуемой  системы  ценностей.  Для  убежденного  сторонника  коммунисти-
ческого пути все произошедшее с Советским Союзом вообще есть трагическая
ошибка  и  гигантский  откат  назад.  Для  человека,  исповедующего  западные
ценности, вполне возможна постановка вопроса о благотворности поражения.
По-видимому, более продуктивна здесь такая позиция: при уже сложившейся к
середине 80-х годов ситуации (если воспринять ее именно как сложившуюся,
т.е.  как  данность,  как  уже  неисправимую  условийность)  для  более
продуктивного продвижения народов Союза по новому пути (если воспринять
такое продвижение как все же позитивную ценность) более эффективным был
бы очевидный и бесспорный крах системы, нежели ее неумелое и топорное
"реформирование" сверху людьми, пытающимися усидеть в своих креслах.
Во  всяком  случае,  бесспорным  представляется  нам  следующий  “урок
истории”: иногда победа губительна, поражение же спасительно. Не умерший
не воскреснет.
Представляет  интерес  также  выяснение  архетипических  программ
отдельных  регионов  и  городов,  входящих  в  ту  или  иную  социокультурную
целостность.  Рассмотрим,  например,  архетип  Севастополя.  Византия  очень
дорожила  Херсонесом  –  своим  аванпостом  в  Крыму.  Но  Херсонес,  будучи
далеко от метрополии, тяготел к независимости. Его жители учредили у себя
республиканское  устройство,  а  стратег,  присылаемый  из  Константинополя,
играл  в  Херсонесе  лишь  роль  императорского  посланника.  Отсюда  –
свободолюбие  севастопольцев,  их  тяготение  к  независимости  и  к  особому
статусу, их любовь к “далекому” правителю и строптивость по отношению к
“ближнему”.  Тяготение  Севастополя  к  Москве,  а  не  к  Киеву,  напоминает
зависимость Херсонеса от Константинополя, а не от Киева в средние века. В
современных  официальных  документах  рефреном  звучит  формула:
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“областные, районные советы, правительство автономной республики Крым, а
также (курсив мой – А.Е.)  города Киев и Севастополь”. Севастополь считает
приемлемым подчиняться (и то с известной долей условности) лишь высшей
имперской или квазиимперской власти.
Архетипические  программы  Литвы  и  Чехии.  Могут  сказать,  что
подражательность  чужим ценностям не  является  отличительным признаком
восточнославянских  народов  –  в  особенности  –  Российской  архетипической
программы.  Также могут указать на то, что такая подражательность может
приводить  не  только  к  отрицательным,  но  и  к  положительным  для
подражающего  этноса  последствиям.  В  этом  плане  поучителен  весьма
неоднозначный опыт Литвы и Чехии.
Как мы уже показывали, литовский проект был подчинен польским. Польша
достигает могущества в  XV в. благодаря браку польской королевы Ядвиги с
литовским князем Ягайло.  Последний переходит в католичество и попадает
под обаяние польской культуры настолько, что воюет с пытающимся блюсти
литовские  национальные  традиции  Витовтом.  После  смерти  Витовта  Литва
теряет самостоятельное значение.  Постепенно католическая Польша как бы
вытягивает  соки  из  окатоличенной  Литвы  и  становится  сильнее,  а  Литва
слабеет.
Возникает  вопрос:  почему  при  выполнении  фундаменталистски-
католического проекта хиреет Литва, а не Польша? Потому что католицизм в
Польше к этому времени был глубоко укоренен и, так сказать, выстрадан, а в
Литве не выстрадан. Католицизм для Польши был органичен, а для Литвы он в
то время был внешним и наносным. Для Литвы того времени более органичным
было  православие.  А  возможно,  Литва  предназначалась  для  языческого
проекта?  Во  всяком  случае,  видим  следующее:  для  преуспевания  этноса
чрезвычайно важно, чтобы этнос реализовывал свой собственный, а не чужой
проект.  Свой собственный проект – это то,  что выстрадано данным этносом
через его событийствование.
Этому, казалось бы, противоречит опыт Чехии. Из всех славянских стран
Чехия  наиболее  тесно  контактировала  со  Священной  Римской  империей  и,
следовательно,  с  Западной  Европой  вообще.  Она  была  как  бы  славянским
аванпостом в Центральной Европе. Но чешские короли стараются не только
отстоять независимость своего государства и добиться его могущества. В то
же время они стараются многое перенять у немцев, они стремятся уже в XII-XIII
в.в. полностью интегрироваться в Европу.
Особенно  преуспевают  в  этом  короли  XIII в.:  Отокар  I,  Венцеслав  III,
Отокар  II. Они всячески поощряют немецкую иммиграцию в Чехию: поселяют
немецких  колонистов  на  лучших  землях,  освобождают  их  от  барщины,
предоставляют  им  различные  права  и  привилегии  и  т.п.  Пражский  двор  и
высшая  знать  совершенно  онемечиваются:  перенимают  немецкий  язык,
одежду,  берут  немецкие  имена.  Благодаря  такой  политике  высшие  классы
чешского общества отрываются от народа, они столь же чужды собственному
народу,  как и  призываемые ими немецкие колонисты.  Это подражательство
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тем более губительно, что национальная чешская культура еще не окрепла,
она  еще  не  может  противостоять  экспансии  более  мощной  культуры.  Но
Премысловичи,  пожалуй,  не  слишком  обеспокоены  этим,  возможно,  они  не
против вместе со своим народом полностью стать европейцами, что для них
означает “немцами”.
Но  беда  в  том,  что  немцы  воспринимают  чехов  иначе.  Они  хвалят
Отокара  II за его отношение к Германии, они поощряют его иммиграционную
политику, но они селятся отдельно от чехов, не смешиваются с автохтонами, в
глубине  души  считая  себя  выше  славян.  Чешские  короли-германофилы
выглядят  в  их  глазах  чем-то  вроде  второсортных  немцев.  И  немецкая
“благодарность”  Отокару  II за  его  удивительное  германофильство  не
заставляет  себя  ждать.  Обеспокоенный  усилением  чешского  могущества,
император  Рудольф  Габсбург  наносит  чехам  поражение  при  Дюрренкруте,
причем,  Отокар  гибнет  в  сражении.  Результатом  этого  оказывается  упадок
Чехии как национального государства:  с  XIV в.  в стране почти беспрерывно
царствуют иностранные династии.
Подобные процессы происходили и в  Польше,  и  в  Венгрии  XII-XIII в.в.,
равно как и в Петровской России. Но в этих странах они не привели к столь
быстрому  и  столь  полному  упадку  национального  начала,  как  в  Чехии.
Польские  и  венгерские  правители  рано  осознали  опасность  онемечивания
своих  подданных  и  вовремя  пресекли  эти  процессы.  Что  касается  России
начала  XVIII в.,  то  она  к  этому  времени  была  уже  достаточно  сильна  и
самостоятельна, она была уже достаточно зрелой страной, чтобы не позволить
европеизации  полностью  поглотить  народные  традиции  и  народную
ментальность.  Хотя  и  в  России,  как  полагали  славянофилы,  благодаря
реформам Петра, дворяне стали для народа как бы “немцами”.
Очевидно,  чешский  опыт  свидетельствует  о  том,  что  для  преуспевания
государственности этнический элемент ни в коем случае не должен быть в
пренебрежении*). Чрезмерное подражание иностранному, благоговение перед
ним губительно для народа, особенно в пору его юности.
На это сторонники “чешского пути” (равно как и все европофилы) могли бы
возразить следующее. Никто не станет возражать, что чехи являются наиболее
европейцами среди славянских  народов.  Что  из  того,  что  Россия  сохранила
своё,  несмотря  на  петровские  реформы?  Где  теперь  Россия  со  своим
своеобразием и где Чехия? Да  это трагедия России, что она так и не смогла
войти в Европу, несмотря на титанические усилия Петра I, и это удача Чехии,
что  она  смогла  войти  в  Европу  в  XIII в.,  даже  ценой  гибели  национальной
династии. А что если чужая культура действительно выше своей собственной?
И  что  если  то  же  самое  можно  сказать  относительно  народных  традиций,
обычаев,  правовых норм,  форм государственности,  трудовых навыков,  форм
организации экономической жизни? Не будет ли тогда преступлением перед
*)*) Ср. рассмотренное выше взаимодействие этнического, религиозного и 
социального аспекта событий.
192
будущими поколениями держаться за своё, родное? А если это родное есть
косное,  заскорузлое,  консервативное,  удерживающее  народ  на  обочине
исторического развития? Иногда следует бросить свое ради чужого, ибо свое
губительно,  а  чужое  спасительно.  В  свое  время скифы убили Анахарсиса  и
Скила за их измену родным обычаям. И что же, хуже было бы скифам, если бы
они приобщились к эллинской культуре? Лучше остаться варварами? В конце
концов, те же германцы или кельты стали “полными европейцами” и достигли
впечатляющих  успехов  на  пути  цивилизации  потому,  что  они  в  свое  время
соприкоснулись  с  римлянами  и  были  окультурены  ими.  Побеждая  военно-
политически,  германцы  имели  мудрость  покориться  римлянам  духовно  –  и
именно поэтому стали носителями высокой культуры.
Здесь  перед  нами  встает  чрезвычайно  важный  вопрос.  Что  лучше:  благая
жизнь  в  цивилизованном  мире,  который  унифицирует  всех  под  себя  –  или
национально-этническое  своеобразие?  Что  является  большей  исторической
ценностью:  приятная  жизнь  в  условиях  достатка  и  комфорта,  но  при
беспрекословном выполнении определенных правил игры – или героические,
но, возможно, бесплодные усилия этноса по выполнению своей архетипической
программы? Глобализм или антиглобализм? Быть вторым в Риме или первым в
деревне?
Негативные  следствия  подражания  архетипам.  С  нашей  точки
зрения,  программирование  исторического  пути  тех  или  иных  социальных
целостностей  архетипическими  событиями  представляет  собой  чрезвычайно
важный  фактор  исторического  процесса.  В  этом  плане  концепция
архетипических программ является одним из ключевых пунктов структурной
истории. Однако в связи с этим может возникнуть некоторое недоразумение.
Если  некий  исследователь  придает  большое  значение  той  или  иной
закономерности, то зачастую у читающей публики возникает непроизвольное
убеждение в том, что данная закономерность с точки зрения исследователя,
так  сказать,  позитивно  окрашена.  Разумеется,  на  самом  деле  это  не
обязательно  так.  Думается,  рассмотренные  выше  примеры  достаточно
наглядно  демонстрируют  амбивалентность  архетипического  подражания.
Более  того:  отнюдь  не  исключено,  что  подражание  архетипам  чаще  имеет
отрицательные  последствия,  чем  положительные.  И  это  вполне  объяснимо.
Ведь если нынешняя ситуация подобна какой-либо ситуации в прошлом, нужно
всегда помнить, что подобие не есть тождество. Но нынешняя ситуация может
оказаться  вовсе  не  подобной  прошлой*) –  и  тогда  исторический  деятель,
строящий свое  поведение исходя из  подражания архетипическим образцам,
окажется ослепленным иллюзией.
Мы уже приводили пример такой ослепленности у Наполеона. Хорошей
иллюстрацией “архетипической иллюзии” может послужить также судьба Кола
*)*) Как ясно из предыдущего, мы отнюдь не исключаем наличия в истории 
многочисленных подобий. Но следует весьма осторожно подходить к 
установлению этих подобий. И следует помнить о том, что исторические 
подобия никогда не бывают полными. 
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ди Риенци. Как известно,  архетип республиканского Рима время от времени
возрождался на протяжении всего средневековья – каждый раз безуспешно.
Пожалуй, наиболее ироничной в данном случае оказалась история в середине
XIV в. Сын римского харчевника и прачки Кола ди Риенци искренне восхищался
величием Древнего Рима. Будучи назначен нотариусом городской управы, он
воодушевил  сограждан  речами  о  величии  древних  римлян.  В  мае  1344  г.
Риенци  был  избран  “народным  трибуном”,  изгнал  вельмож  и  приступил  к
республиканским реформам.  Вообразив,  что  Рим вновь  стал  столицей мира,
Риенци вызвал к своему суду императоров, оспаривавших друг у друга корону,
–  Людвига  Баварского  и  Карла  Богемского.  Это  оттолкнуло  от  него
здравомыслящих  горожан,  а  роскошь,  которой  окружил  себя  “народный
трибун”, оттолкнула от него бедноту. Риенци был отлучен от церкви и в конце
1347 г. бежал из взбунтовавшегося Рима. После разнообразных приключений
он  оказывается  узником  папы  в  Авиньоне.  Иннокентий  VI решает
воспользоваться  ораторскими  способностями  Риенци  для  восстановления  в
Италии  престижа  папской  власти.  Он  направляет  Риенци  в  распоряжение
кардинала  Альборноса,  собирающегося  силой восстановить  этот  престиж.  В
августе 1354 г. Риенци возвращается в Рим и вступает в управление городом
теперь с титулом “сенатора”.  Но Риенци-сенатор ослеплен былым величием
Вечного Города не меньше, чем Риенци-трибун. Он вновь начинает репрессии
против могущественных горожан, устанавливает большие налоги и т.д. Знать
возбуждает восстание, Риенци пытается бежать, но его убивает толпа отнюдь
не квиритов, а обитателей Рима.
Итак, нельзя быть негибким, догматичным, наивным романтиком. Нельзя
слепо увлекаться архетипами и пытаться механически воскресить прошлое в
настоящем.  Впрочем,  можно,  если  исторический  деятель  решается  на
демонстративное поражение. Но тогда желательно делать это в одиночку, не
связывая со своей судьбой судьбы других людей (ср. Катона Утического).
Если  мы  примем  во  внимание,  что  архетипические  события  и
архетипические  программы  составляют  существенное  содержание
исторического процесса, то перед нами возникает еще более широкий и более
важный вопрос. Следует ли нам вообще что-либо знать и помнить об истории
или продуктивнее отвернуться от нее и устремить взор в будущее, разумеется,
не  теряя  из  виду настоящее? Если  следование архетипам приносит  больше
вреда,  чем  пользы,  то  не  следует  ли  предать  их  забвению?  Но  забвение
архетипов  не  есть  ли  забвение  самой  истории?  Сильный  удар  наносит
А.Уайтхед:  “Ничто  не  приносит  большего  вреда  решимости  людей  в
выполнении  их  обязанностей  в  настоящем,  как  внимание,  прикованное  к
выдающимся  достижениям  прошлого,  которые  сравниваются  со  средними
результатами сегодняшнего дня”1.
Сценарные комплексы и компенсации. Мы уже говорили о возможности
разного типа сценарного развития, – начиная от полного успеха воплощения
архетипической задачи и заканчивая полным крахом усилий по воплощению
11 Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. – М., 1990. – С. 267-268.
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программы.  Можно  ли  полагать,  что  этнос  чувствует,  будет  ли  выполнена
программа  или  нет?  Думается,  что  во  многих  случаях  можно.  Этнос  может
предчувствовать  свою  судьбу  на  основе  соотношения  между  масштабами
задачи, заданной архетипическим событием, и возможностями своих  духовных
сил,  которые  интуитивно  ясны  ему.  Как  человек,  поставивший  себе
непосильную задачу, смутно чувствует трагический финал своей жизни, так же
предчувствует свой финал и этнос, что накладывает неповторимый отпечаток
на его культуру и историю.
Упорство  датских,  а  затем  родственных  им  норманнских  нашествий  на
Англию  производит  впечатление  осуществления  сценарной  задачи.
Разумеется, можно найти множество рациональных оснований этого упорства:
островное положение, целостность естественных границ, нахождение на пути
вторжений в Европу, хорошие земли, раздробленность островных королевств и
т.д.  Все  это  будет  иметь  объяснительную  силу,  но  не  стопроцентную.
Создается впечатление, что снова и снова нападая на Англию, датчане как бы
осуществляют некую миссию, что они считают, что этот остров предназначен
им  Богом.  Нацию,  образовавшуюся  из  смешения  норманнов  с  англосаксами
после  завоевания  Англии  Вильгельмом  Завоевателем,  можно  назвать
“успешной”  или,  если угодно,  “счастливой”,  ибо архетипическая программа,
так сказать, первого уровня, осуществлена. После этого субпрограмма захвата
острова сменяется субпрограммой экспансии.
Итак, следствием особенностей архетипических и других важных событий
оказывается преобладание оптимистических или пессимистических, мажорных
или  минорных  мотивов,  определяющих  общую  тональность  ментальности  и
культуры  того  или  иного  этноса.  Некоторые  события  имеют  характер
психотравм62 . Воспоминания о таких событиях играют важную движущую роль
в истории этноса, побуждая его к определенным действиям, направленным на
преодоление  смысла  этих  событий.  Т.  о.,  можно  говорить  о  своеобразных
культурно-исторических комплексах цивилизаций. Так, А.Тойнби отмечает, что
арабский  натиск  на  Запад  производит  впечатление  осуществления  задачи,
оказавшейся  непосильной  для  зороастрийцев,  евреев,  несториан  и
монофизитов.63 Также социальная структура и  границы халифата Аббасидов
удивительно  напоминали  социальную  структуру  и  границы  империи
Ахеменидов, что, по мнению английского историка, свидетельствует о попытке
 На основании этого можно различить гармоничные и дисгармоничные 
этносы: этносы, выполняющие и не выполняющие свои архетипические 
программы.
62 О событии как травме см.: Штомпка П. Социальное изменение как травма 
(статья первая).// Социологические исследования. – 2001, №1.– С.6-16; Штомпка
П. Культурная травма в посткоммунистическом обществе (статья вторая).// 
Социологические исследования. – 2001, №2.– С.3-12.  
63 Тойнби А. Дж. Постижение истории. - М., 1991.- С. 162.
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Аббасидов  возродить  политическую  структуру  Ахеменидской  империи.64
Настойчивость  подобных  устремлений  Востока  на  Запад,  по  Тойнби,
объясняется успешным натиском эллинской цивилизации на Восток во времена
Александра,  глубоко  травмировавшем  менталитет  сирийской  цивилизации.
Комплекс былого разгрома побуждал к реабилитации. Травма была настолько
сильной,  что  комплекс  передавался  по  наследству:  от  Ахеменидов  через
Аршакидов к Сассанидам, от них – к арабам и через Омейядов – к Аббасидам.65
Событийные психотравмы, а также мифологизированные образы актантов
травмирующего события  оказывают длительное воздействие на  сознание и,
главным образом, на подсознание этносов. Такое воздействие активизируется
в годы юбилеев. Так, для этнического самосознания сербов важен образ князя
Лазаря, погибшего на Косовом поле. В ознаменование 600-й годовщины битвы
мощи  Лазаря  возили  по  всей  стране,  что  усилило  националистические
настроения сербов. 
Таким образом, в воплощении архетипической программы можно выделить
комплексы и компенсации, а также порождающие и порожденные сценарии.
Те  или  иные  исторические  процессы  могут  мыслиться  как  инверсии
(сублимации)  травмирующих  психологию  этноса  событий.  Причем,  при
невозможности  компенсировать  травму  в  той  же  самой  сфере,  где  она
нанесена, происходит перенос энергии в другую сферу, где и осуществляется
компенсация.  Так  энергия  переносится  из  военно-политической  сферы  –  в
экономическую,  религиозную,  культурную  и  т.д.,  –  возможно  множество
вариантов.
В  истории  практически  каждого  этноса  есть  события,  требующие
своеобразной исторической психотерапии. Интересно также, что одни события
запоминаются этносом более-менее адекватно, другие – в искаженном свете,
третьи забываются. Причем, нельзя утверждать, что запоминаются наиболее
важные  события,  а  забываются  наименее  важные:  иногда  происходит  с
точностью  до  наоборот.  Диалектику  исторической  памяти  и  исторического
забвения показывает Ж.Коттье, отмечая выборочность исторической памяти, а
также ее важность для осознания национальной идентичности. “Происходит
отталкивание  некоторых  фактов,  потому  что  они  либо  невыносимы  для
исторического сознания, либо чересчур оскорбительны, либо свидетельствуют
о вине, но то, что отвергается, в конце концов, возвращается обычно резко и
грубо.  Принять  свое  прошлое,  но  так,  чтобы  оно  не  парализовало,  –  это
трудная, но необходимая задача исторического сознания»1.
Иногда создается впечатление, что те или иные события играют в истории
этносов  катарсисную роль.  Таким катарсисом для эллинов было восседание
64 Там же. – С. 50.
65 Ср.  сходную передачу по наследству  от  кельтов  к  тевтонам сценария
натиска на эллинистический мир. - Там же. – С. 175.
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Александра  на  троне  Ахеменидов.  В  римской  истории  будто  всякий  раз
наступал катарсис после жертвенного убийства мятежного вождя: Тиберия и
Гая Гракха, Сатурнина и Главции. Особенно грандиозный катарсис вызывает
убийство  Цезаря.  В  дальнейшем  убийства  императоров  повторяются  с
регулярностью  жертвенных  актов.  И  если  нам  заметят,  что  перечисленные
события отнюдь не приводят к духовному просветлению римского плебса, то
мы ответим, что возможность просветления в первую очередь зависит не от
особенностей трагедии, призванной ввести душу в состояние катарсиса, а от
особенностей  самой  души.  Исторический  катарсис  не  тождествен
эстетическому катарсису утонченного и образованного эллина, созерцающего
трагедию Еврипида. Исторический катарсис есть, прежде всего, сбрасывание
напряжения, нагнетающегося травмирующими событиями. Приобретет ли это
сбрасывание  возвышенный  или  низменный  характер  –  это  зависит  от
конкретных особенностей этнической психологии, уже сложившихся к моменту
катарсисного события.
Пример  одного  из  наиболее  грандиозных  исторических  катарсисов  дает
нам судьба средневековых монголов.  Длительное время Китай вел упорные
войны  с  северными и  западными тюркскими народами,  главным образом,  с
хуннами.  В  конце  I-середине  II в.в.  Китай  одержал  решительную  победу,
результатом которой был распад хуннской державы и частичная ассимиляция
хуннов с сяньбийцами.
Возможно, что воспоминания об этом травмирующем событии отразились в
монгольском эпосе, одна из легенд которого повествует о великом царе Иль-
хане, потерпевшем поражение в решающей битве. Спасаются лишь несколько
его  детей,  которые  укрываются  в  прекрасной  долине,  окруженной
непроходимыми горами. Через четыреста лет их потомки выходят из долины
сквозь железную гору, ведомые царем Бюртечене (“Серым волком”) и чудесной
девой Алан-гоа (“Ланью света”).
Темучин считался потомком этих легендарных вождей. Его главной идеей,
по  всей  видимости,  была  идея  завоевания  Китая.  Во  всяком  случае,  перед
походом  на  Северный  Китай,  Чингис-хан  прямо  говорит  о  необходимости
отомстить Срединной империи за все зло, которое она причинила его предкам
и о необходимости восстановления прав его предков и родственников.
Испокон  веков  для  северных  и  западных  варваров  Китай  был  не  менее
вожделенной  добычей,  чем  Рим  для  варваров  Европы.  Темучин  осуществил
архетипическую  программу  своего  народа,  заданную  далекой  психической
травмой (возможно, эта травма была нанесена победоносными походами Бань
Чао  и  Бань  Юна).  Более  того:  в  каком-то  смысле  он  не  просто  осуществил
архетипическую программу, – он создал этнос под эту программу. Это видно из
его  речи  на  курултае  1206  г.,  где  он  был  провозглашен  Чингис-ханом.
Поднятый своими соратниками на ковер,  Чингис-хан говорит:  “Этот народ…
11 Коттье Ж. Эти ценности создали Европу.//Европейский альманах. – М., 1991. 
– С. 31.
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который, несмотря на мои невзгоды и опасности, неразрывно связал себя со
мною  против  всех,  этот  народ,  готовый  равно  принять  и  радость,  и  горе,
вооружил мою мощную мысль своей великой силой, – этот народ, чистый, как
горный  кристалл,  который  среди  всевозможных  опасностей  до  конца
сопровождал  своей  преданностью  каждое  мое  усилие,  –  я  хочу,  чтобы  он
назывался Кеке Монгол (“Голубые монголы”) и чтобы он возвысился над всем,
что движется на земле”2.
Это  и  есть,  собственно,  момент  рождения  этноса.  Психическая  травма
страшной силы на протяжении длительного времени формирует сознание и
подсознание общности, когда же находится великий воплотитель программы,
заданной  травмирующим  событием,  этнос  складывается  окончательно  и  в
своем  победоносном  движении  перечеркивает  последствия  далекой
психотравмы,  но  этим  же  движением  наносит  много  травм  окружающим
этносам, в том числе – одну из самых глубоких – восточнославянским этносам.
Возможно, для России роль катарсиса играют моменты ее торжества над
Европой  в  1812  и  1945  году:  ведь  в  эти  краткие  миги  Ученик  посрамляет
Учителя, Подражатель побеждает Образец, Трикстер торжествует над Богом.
История как судьба народов. Судьба народов ничуть не менее реальна,
чем судьба отдельных людей.  Характеризуя народ,  лишившийся внутренней
цели, Гегель пишет: "Народ может еще многое сделать на войне и в мире, в
своей стране и за пределами ее; но, так сказать, сама живая, субстанциальная
душа уже бездействует".66   Такой народ есть как бы народ, потерявший свою
судьбу. О массовом исчезновении субстанции судьбы из жизни современных
людей  говорит  К.  Ясперс:  "Таким  образом,  политической  судьбой  всех
оказывается  как  будто  отсутствие  судьбы,  ибо  судьба  есть  лишь  там,  где
самобытие посредством своей активности охватывает существование, вбирает
его в себя, осуществляет и подвергает испытанию".67
Как  же  можно  утратить  свою  судьбу?  На  первый  взгляд  кажется,  что
судьба есть  единство всего,  что  может и  всего,  что  не  может  произойти с
человеком.  Но  нам  представляется,  что  это  не  так.  Некоторые  люди
утрачивают свою судьбу, некоторые ей никогда не обладали. Судьба есть лишь
у того, кто осознает свое предназначение, кто ставит перед собой какую-либо
субстанциальную цель.  Поэтому,  с  нашей точки зрения,  судьба есть лишь у
народов,  обладающих  архетипической  программой.  Судьба  есть  единство
всего, что может и всего, что не может произойти с этносом, выполняющим
определенную архетипическую программу. После исполнения программы или
22 Цит. по: Всеобщая история: под ред. Э.Лависса и А.Рамбо.Т. 2. Феодальная 
Европа. Крестовые походы.М., 1897.-- С. 847.
66 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 8. Философия истории. – М.-Л., 1935. – С. 71.
67 Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М., 1991. – С. 347. См. также с. 310,
336.
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создания  ситуации  невозможности  ее  исполнения,  этнос  может  еще  долго
существовать, но его существование лишается судьбы. Судьба народа есть его
воля к событийности.
Наконец, укажем еще один – сакральный – аспект судьбы. Широко известна
идея  кармы как  суммы свершенных  индивидом  в  прежних  и  в  этой  жизни
добрых и злых поступков и их последствий. Опять-таки, в некотором смысле,
существует  не  только  карма  индивидов,  но  и  карма  государств,  этносов,
цивилизаций.  Часто  создается  впечатление,  что народу  достаточно  сделать
один  небольшой  шаг  –  и  он  осуществит  вожделенную  цель  своих
архетипических стремлений. Но народ почему-то не делает этого небольшого
усилия,  а  растрачивает  энергию  в  гораздо  больших  усилиях,  направленных
совершенно в другую сторону. Такое впечатление, что народ слеп, что он не
видит  блестящих  возможностей  заполнения  событемы,  не  чувствует  ее
ждущей пустоты.68 Последствия такой слепоты могут быть роковыми: "Один
неверный шаг – и ты у чужой цели" (Е.Лец). Один неверный шаг может при-
вести к принципиальной невозможности осуществления программы. Народ не
видит возможностей целесообразного хода потому,  что он отягощен грузом
кармы.  Событийный  смысл  кармы  заключается  в  следующем:  карма  есть
заполненная  часть  событемы,  делающая  невозможными  одни  ходы  и
возможными другие, а также создающая определенную перспективу видения
народом  возможных  и  невозможных  ходов  по  исполнению  архетипической
программы. 
Впрочем,  к  определению  успеха  или  неудачи  этноса  в  осуществлении
архетипической программы следует подходить осторожно. Мы уже говорили,
что исполнение программы может быть губительно для этноса. С точки зрения
тривиального  житейского  благополучия  иногда  лучше  не  исполнить
сверхзадачу своей судьбы, чем исполнить ее. Здесь можно было бы говорить о
конфликте  между  требованиями  архетипической  программы  и  подлинными
интересами  этноса.  Но  что  означает  “подлинными”?  В  наше  время  под
подлинными интересами социальной общности подразумевается то же самое
житейское  –  и  в  первую  очередь  –  материальное  благополучие.  Но  если
историю  следует  изучать  sine ira et studio,  то  исследователь  должен
осознавать  историческую  относительность  всех  ценностей,  в  том  числе  и
ценности материального благополучия. Если не следует ослепляться идолами
существовавших  в  истории  архетипических  программ,  то  не  следует
ослепляться  и  идолом  добропорядочного  повседневного  существования,
памятуя о том, что и он историчен. Существует ли в истории нечто, объективно
полезное для всех этносов, или для каждого этноса полезно нечто свое? Мы
вновь  оставим  этот  вопрос  без  ответа.  Но  мы  несколько  откорректируем
предложенную  выше  формулировку:  в  истории  нередко  наблюдаем
противоречие  между  факторами,  заданными  архетипической  программой,  и
реальными выгодами этноса.
68 Ср. у А. Тойнби – виды возмездия творческому меньшинству за раскол 
цивилизации. – Тойнби А.Дж. Постижение истории. – М., 1991. – С. 305-310, 340-
342, 360-365, 379, 449-469 и др.
199
Мы  уже  сопоставляли  ранее  восстание  коммунерос  в  Испании  и
Нидерландскую революцию*). Теперь проанализируем эти события детальнее.
Коммунерам вначале сопутствует успех – к лету 1520 г. в их руках оказывается
практически вся Кастилия. Но вместо того, чтобы диктовать свои требования,
они смиренно отправляют Карлу  V длинный список просьб,  в котором всего
лишь  несколько  статей  направлены  на  защиту  их  реальных  политических
интересов.  И  –  самое  удивительное  –  они  выдвигают  требование,  чтобы
вельможи  вернули  королевской  власти  присвоенные  ими  коронные  имения.
Если ранее часть  вельмож поддерживала коммунеров, то теперь все дворяне
объединяются  против  восставших.  Карлу  даже  нет  нужды  присылать
подкрепления:  дворянство  побеждает  горожан  при  Вильяларе.  Успешное
развитие  восстания  требовало  расклада:  горожане  ^  часть  дворян  contra
король ^ часть дворян. Но требование возвращения коронных земель меняет
расклад на: горожане contra король ^ дворяне.
Какое различие сравнительно с упорной, последовательной и – главное –
правильно политически ориентированной борьбой нидерландских провинций
против Филиппа  II! После Вильялара Карл  V подмял не только горожан, но и
дворянство, которое убедилось в том, что король необходим ему как знамя, как
символ  их  господства.  Почему  же  восстание  коммунерос,  направленное  на
ограничение  абсолютизма,  парадоксальным  образом  привело  к  усилению
абсолютизма в Испании?
Для  пояснения  этого  целесообразно  привлечь  некоторые  положения
марксизма. Тот или иной социальный класс и даже народ в целом может быть
как  политически  зрелым,  так  и  политически  незрелым.  Зрелость  можно
определить как правильное понимание своих реальных интересов, правильное
видение путей их достижения и решимость проявлять долговременные усилия
по реализации этих интересов.  Соответственно незрелость есть иллюзорное
понимание  своих  реальных  интересов,  иллюзорное  видение  путей  их
достижения  и  неготовность  проявлять  долговременные  усилия  по  их
реализации.  Здесь  возможны  варианты.  Например:  социальная  общность
правильно  видит  свои  реальные  интересы,  но  иллюзорно  –  пути  их
достижения.  Или:  общность  правильно  видит  пути  достижения  и  готова
проявлять долговременные усилия, но сами интересы видятся иллюзорно и т.д.
То  есть:  присутствие  хотя  бы  одного  из  перечисленных  факторов  делает
общность политически незрелой, в то время как для политической зрелости
необходимо наличие всех ее составляющих.
Итак,  народ  может  в  упор  не  видеть  своих  реальных  интересов  и
гоняться  за  миражами.  Почему  так?  Да  потому,  что  его  архетипическая
программа, сформированная предшествующей событийностью, ослепляет его.
Столетия реконкисты во главе с доблестными королями делают кастильцев XVI
в.  неспособными помыслить  себя иначе,  как верными слугами престола.  Не
только для дворян, но и для простонародья король является символом славы,
*)*) См. с. 63а. ????? 
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достоинства,  чести  и  могущества  Испании.  Архетипическая  программа,  как
правило, одновременно и вдохновляет, и ослепляет.
Для  выгоды  этноса  или  социального  слоя  полезен  трезвый,
рационалистичный  практицизм.  Преуспеет  тот,  кто  будет  смотреть  на
социально-политическую  обстановку  совершенно  без  иллюзий,  со  здоровым
цинизмом. Пожалуй, лучше сказать не “преуспеет”, а “выиграет”. “Преуспеть”
здесь означает “реализовать архетипическую программу или приблизиться к
ее реализации”. “Выиграть” означает “добиться материального благополучия,
высокого  уровня  жизни,  найти  удобную  историко-экологическую  нишу,
обеспечивающую гомеостаз с социальной макросредой”.
 
Близость  изложенной  концепции  истории  как  осуществления
архетипических  программ  цивилизаций  к  концепции  этногенеза,
разработанной Л.Н. Гумилевым, очевидна. Пользуясь случаем, автор хотел бы
подчеркнуть важное значение гумилевской теории для структурной истории. В
то  же  время  хотелось  бы  отметить  и  различие  обоих  подходов.  Гумилев
выделяет общие,  свойственные  всякому  этногенезу  этапы ("Надо  исправить
мир, ибо он плох", "Мы хотим быть великими" и т.д.). Причем, он полагает, что
последовательность этапов одинакова для всех этносов и что общая логика
смены этапов  определяет конкретные  особенности  всякого  этногенеза.  Нам
представляется,  что  конкретный  путь  истории  этноса  определяется
особенностями  его  программы,  заданной  архетипическим  событием.  Те  или
иные  важные  события,  совершающиеся  в  истории  этноса,  корректируют  и
видоизменяют  архетипическую  программу,  делая  ее  полем  столкновения
субпрограмм.  Именно  этими  факторами  (то  есть,  в  конечном  итоге,
конкретными событиями) определяется логика смены этапов в жизни этноса. В
большей  степени  конкретная  событийность  влияет  на  логику  этапов,  чем
логика  этапов  –  на  конкретную  событийность.  Хотя,  разумеется,  нельзя
исключать  и  этого  обратного  влияния,  которое  есть,  по  сути,  единство
возможных и невозможных ходов процесса заполнения событем. Все же, что
первично: структура событем или конкретные события? 
Следует различать абстрактную, “чистую” структуру событемы и структуру
событемы,  так  сказать,  наполненной  единичными  событиями**).  Как
абстрактная  возможность  тех  или  иных  событий  событема  устроена  по
принципу   да/нет.   Она  представляет  собой  безразличный  к  содержанию
событий  принцип  разрешения  и  запрета  событий  определенного  типа.  С
другой стороны, событема есть как бы виртуальная “ячейка”  для единичных
событий исторического процесса.  Последующие события не могут как попало
заполнять  эту  ячейку:  они  должны  и  по  своей  форме,  и  по  содержанию
сообразовываться  с  предшествующими,  уже  заполнившими  событему
событиями.  Если  исходить  из  сущности  событемы  как  простого  принципа
всякой происходящности,  то первичным следует признать чистую структуру
**)**) См. выше (гл. 5) о событеме как идее и как эйдосе исторических событий.
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событемы.  Если  же  исходить  из  наполняемости  событемы  конкретными
событиями, то первичными следует признать эти события.
Единичные  события  детерминируются  и  событемой,  и  архетипической
программой. Но в чем же различие этих детерминаций? На наш взгляд, суть
данного  различия  можно  сформулировать  таким  образом:  принадлежность
социальных  событий  к  одной  архетипической  программе  дает  их
гомологическое  сходство,  принадлежность  к  одной событеме  –  изоморфное
сходство.
Здесь  хотелось  бы  прокомментировать  одно  из  возможных  возражений.
Автору  могут  напомнить,  что  в  гл.  2  он  настаивал  на  том,  что  реальной
мотивацией действий исторических деятелей являются не декларируемые ими
высокие идеалы, а “вечные” земные ценности: власть, слава, богатство. Теперь
же получается,  что как  индивидуальные,  так  и  коллективные  исторические
актанты  своим  событийствованием  исполняют  некую  не  вполне  ясную  им
самим  программу,  заданную  архетипическим  событием.  Но  как  бы  мы  ни
относились к профанной “троице” власти,  славы и богатства,  мы не можем
отрицать  ее рационального (точнее, пусть будет рассудочного) характера. С
точки зрения обыденного сознания, опирающегося на здравый смысл, рассудок
как  бы  “рациональнее”  разума.  Именно  рассудочное  действие  является
целерациональным.  Тот,  кто  добивается  наибольшей  власти,  славы  и
богатства, – в наибольшей степени утверждает себя и своих потомков в этом
мире, а это, с точки зрения здравого смысла, есть лучшее из всего. Итак, во
всяком случае, мы должны признать, что актант, стремящийся к достижению
указанных ценностей, исходит из вполне рациональных оснований и действия
его,  как  правило,  вполне  рациональны.  Если  же  он  осуществляет
архетипическую программу, то действия его в той или иной мере (иногда – в
значительной мере) иррациональны.
На это мы возразим следующее. Указанное противоречие вовсе не угрожает
целостности нашей концепции. Мы не видим ничего невероятного в том, чтобы
действия,  осуществляемые  как  индивидуальными,  так  и  коллективными
актантами, оказывались одновременно и рациональными, и иррациональными.
Историческое  событийствование  представляет  собой  непростую  диалектику
рационального и иррационального.  Мы обнаруживаем несколько “пластов” в
основаниях  событийствования.  На  уровне  поверхностной  психической
мотивации мы находим тривиальные рационализации, заключающиеся в том,
что актант мстит за предыдущие обиды, утверждает величие нации, борется
за справедливость и т.п. Большинство актантов обманывает себя подобными
рационализациями.  Меньшинство  же  распадается  на  два  вида.  Некоторые
актанты  могут  искренне  верить  в  декларируемые  ими  цели,  которые
представляются им весьма значимыми. Например, некоторые революционеры
могут  вполне  искренне  сражаться  за  утверждение  справедливого
общественного  устройства;  их  самоотверженность  является  функцией  их
искренности.  Другой  вид  меньшинства  может  также  быть  искренним,  но
совсем  в  другом  направлении.  Некоторые  актанты  не  прибегают  к
рационализациям. Они отчетливо понимают, что событийствуют ради власти,
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славы и богатства.  Если они  и  прибегают к  рационализациям,  то  для  того,
чтобы обмануть других, но не себя.
На  более  глубоком  уровне  мотивации  мы  обнаруживаем  в  качестве
факторов событийствования указанные нами “земные” ценности*). Актанты, как
правило, делают вид, что не осознают эту мотивацию. Но она, в любом случае,
работает  на  уровне  как  индивидуального,  так  коллективного
бессознательного.  Именно эта мотивация обеспечивает рациональные и,  так
сказать, “технологические” аспекты событийствования.
С нашей точки зрения, существует и более глубокий уровень мотивации –
это уровень архетипических программ. Лидер социальной группы, равно как и
вся  группа  в  целом,  вождь  этноса,  равно  как  и  весь  этнос  в  целом,
событийствуя  ради  достижения  рационализируемых  или
нерационализируемых целей, в то же время своими действиями осуществляют
программу,  заданную архетипическим событием; при этом они не осознают,
что осуществляют эту программу, но могут в той или иной степени (иногда в
значительной  степени)  догадываться  как  о  самом  факте  осуществления
архетипической  программы,  так  и  о  самой  сути  программы.  Эта  мотивация
скрыта  в  более  глубоких  пластах  коллективного  бессознательного,  а,
возможно, в пластах коллективного сверхсознательного. 
Последняя оговорка очень важна. Может оказаться,  что то,  что здравый
смысл считает иррациональным, на самом деле окажется сверхрациональным,
на  фоне  которого  сама  рациональность  (рассудочность)  здравого  смысла
окажется  иррациональной.  “Исторический  деятель  думает,  что  своими
действиями утверждает добро и справедливость, а на самом деле он просто
утверждает себя и свою группу в истории”,  – так думает “проницательный”
обыватель и на этом останавливается. Структурный же историк добавляет к
этому:  “Но  это  не  единственное,  чего  в  большинстве  случаев  не  понимает
исторический  деятель.  Он  зачастую  не  осознает,  что,  утверждая  себя  и
ведомую им общность в истории, он тем самым осуществляет архетипическую
программу, заданную первособытием”. Должны ли мы останавливаться на этом
или искать дальше? Можем ли мы поставить вопрос: а для чего нужно само
осуществление  архетипических  программ?  Имеет  ли  оно  скрытую  цель  или
является  следствием  более-менее  случайных  архетипических  событий?
Положительный ответ на эти вопросы предполагает осознание архетипической
программы как миссии и призвания этноса. Мы полагаем, что это именно так,
на чем подробнее остановимся в гл. 15.
Здесь же отметим следующие два момента.  Косвенным подтверждением
того,  что осуществление “земных” целей не является конечным основанием
исторической  событийности,  могут  служить  отмеченные  Гегелем  “хитрость
разума”  и  “ирония истории”.  Несовпадение субъективных целей актантов и
*)*) Это не относится к последней разновидности актантов, которую условно 
можно назвать “событийными циниками”. У них первый и второй уровни 
мотивации совпадают.
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объективных последствий их деятельности является бесспорным историческим
фактом.  Думается,  что  этот  факт  находит  более  органичное  объяснение  в
мировоззрении,  признающем  наличие  архетипических  программ  и  миссий
этносов, чем в мировоззрении, стремящемся представить земные ценности в
качестве последнего основания событийности.
Второе.  На  фоне  предлагаемой  концепции  видно,  что  рациональность
целерационального действия, здравого смысла и земных ценностей является
условной. Лишь в рамках соответствующего мировоззрения все это обретает
статус абсолютной рациональности. Но стоит выйти за эти рамки – и мышиная
возня  целерационально  действующих  и  здравомыслящих  актантов
приобретает  иррациональную  окраску  по  сравнению  с  более  высокой,  хотя
часто  и  невидимой  рациональностью  деятелей,  осуществляющих
архетипическую программу, не говоря уже о миссии.
*                             *                                    *           
Гл. 12. РАЗВЕРТКА ВОЗМОЖНЫХ КОНЦЕПЦИЙ ИСТОРИИ
Проблемное  поле  “субстанциальной”  философии  истории  обычно
очерчивается  различными  специалистами  сходным  образом.  Как  правило,  в
качестве стержневых проблем философского осмысления истории выделяют
проблемы  направленности  истории,  начала  и  конца  истории,  единства  и
многообразия  истории,  основных  факторов  и  движущих  сил  истории,
специфики или самого наличия исторических закономерностей, цели и смысла
истории и т.п.1 В  данной главе мы предпримем попытку систематизировать
возможные  позиции  относительно  кардинальных  вопросов  философско-
исторической рефлексии в виде особого рода схем-разверток.
Исходя из основных точек зрения, имевших место в истории философии
истории можно предложить следующую классификацию концепций (причем,
что интересно, в нее войдут и концепции, логически возможные, но до сих пор
не встречавшиеся). История может пониматься как цикличный и как линейный
процесс. Если она мыслится как цикличный процесс, то может считаться, что
лишь  история  в  целом  есть  некий  огромный  цикл  (исторический  цикл,  в
конечном счете, совпадает с мировым циклом); либо считается, что история и в
целом циклична, и в частностях, она есть как бы цикл, состоящий из циклов.
Далее: как в первом, так и во втором случае может считаться, что история есть
буквально,  полностью  повторяющийся  цикл,  т.е.  абсолютно  все  события  во
всех своих деталях воспроизводятся в каждом цикле. Такова, судя по всему,
11 Ср. перечни основных проблем в работах: Бойченко І.В. Філософія історії. – К.,
2000. – С. 137-146; Сергейчик Е.М. Философия истории. – СПб., 2002. – с. 56.; 
Философия истории. Под ред. А.С.Панарина. – М., 1999. – С. 375-377. Они в 
основном совпадают.
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точка зрения пифагорейцев и стоиков, особенно ранних. Опять-таки, в обоих
случаях  может  считаться,  что  циклы  вариативны,  т.е.  события  и  детали
событий  в  каждом  цикле  воспроизводятся  не  буквально,  а  с  вариациями.
Таково мнение Дж.Вико,  подобного мнения придерживались такие историки
как Сыма Цянь и Полибий.
Если история мыслится как линейный процесс, то может считаться, что
она  полностью  линейна,  линейна  и  в  целом,  и  в  частностях;  может  также
считаться, что она есть в целом линейный процесс, состоящий из неких малых
циклов, причем в этом случае циклы могут мыслиться только как вариативные,
ибо  если  каждый  малый  последующий  цикл  буквально  воспроизводит
предшествующий  цикл,  то  линейность  фактически  исчезает.  К  этой  группе
теорий  отнесем  знаменитую  гегелевскую  “спираль”,  а  также  концепцию
А.Тойнби, у которого в целом линейная история развивается благодаря циклам
вызова-и-ответа  и  ухода-и-возврата.  Далее:  как  в  первом,  так  и  во  втором
случае история может мыслиться конечной (финалистичной)  и  бесконечной.
Далее:  и  в  финалистических  концепциях,  и  в  концепциях  бесконечной
линейности  история  может  пониматься  как  прогресс  человечества,  как  его
регресс (в этих двух случаях чаще всего имеется в виду прогресс и регресс в
целом,  т.е.  может  считаться,  что,  несмотря  на  отдельные  регрессивные
процессы, человечество в целом прогрессирует и наоборот); как и прогресс, и
регресс  (считается,  что  однозначно  нельзя  квалифицировать  развитие
человечества, т.к. в одних сферах имеем в целом прогрессивное развитие, в
других  –  в  целом  регрессивное);  наконец  может  считаться,  что  линейное
качественное  изменение  общества  вообще  не  может  быть  описано  ни  как
прогресс, ни как регресс, т.е. человечество движется в некоем направлении,
но  к  характеру  этого  движения  неприменимы  абстракции  прогресса  и
регресса.
Финалистское  и  в  целом  регрессистское  понимание  истории
демонстрирует христианство. (Хотя здесь необходимы оговорки: воплощение
Спасителя  –  несомненный  проггресс  по  отношению  ко  “тьме  язычества”).
Концепции  большинства  просветителей  нефиналистично–прогрессистские,  в
то время как у  Р.Дж.Коллингвуда находим понимание истории как сложной
диалектики  прогресса  и  регресса  в  нефиналистичном  линейном  движении.
Сюда  же  можно  отнести  и  К.Ясперса  с  его  идеями  о  незавершенности  и
“принципиальной незавершимости” человека и истории.
Следующая  оппозиция  историософских  концепций  относится  к  роли
человека в историческом процессе. Либо считается, что сам человек является
творцом  истории,  либо  полагают,  что  историей  управляют  независящие  от
человеческой  воли  силы.  В  первом  случае  предполагается,  что  человек,  в
общем  и  целом,  свободен,  во  втором,  –  что  он  несвободен,  подчинен
внечеловеческим, сверхчеловеческим силам. При рассмотрении первой группы
теорий видим, что большинство из них считает человека свободным творцом
истории, именно, в общем и целом. То есть, воздействие на человека более или
менее  мощных  внешних  факторов  здесь  признается,  но  отвергается  их
определяющее  влияние  на  волю  исторических  деятелей.  Считается,  что,
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несмотря на очень сильное воздействие объективных факторов,  в  конечном
счёте,  свободная  воля  исторических  деятелей  все  же  в  большей  степени
обусловливает ход исторического процесса,  чем объективные факторы. Суть
большинства  концепций  этого  рода  лучше  формулировать  таким  образом:
“человек  скорее  свободен,  чем  несвободен”.  Но  в  редких  случаях  можно
встретить и точку зрения о том, что человек всецело есть творец исторических
событий и вообще всей исторической реальности, человек абсолютно свободен
как  исторический деятель.  Здесь  имеем дело  со  своего  рода  историческим
солипсизмом,  при котором история оказывается иллюзорным бытием,  неким
“сном разума”, скопищем призраков воспаленного сознания и т.п. Если теперь
рассмотреть  основную  группу  концепций  такого  рода  (“человек  скорее
свободен,  чем  несвободен”),  то  мы  увидим  следующие  наиболее
распространенные  варианты:  историю  творят  великие  одиночки,  всемирно-
исторические личности, гении, “герои” и т.п.; историю творят большие группы
людей, “широкие народные массы”, простые, “маленькие” люди и т.п.; историю
творят  как  великие,  так  и  “маленькие”  люди,  как  герои,  так  и  толпа,  как
всемирно-исторические  личности,  так  и  объединенные  в  огромные  массы
простые обычные люди, – но функции героев и толпы в историческом процессе
различны.
Так,  традиционная  историография  a  la Плутарх  исповедует  теорию
“героев”;  в  Новое  время  ее  сторонником  является,  например,  Т.Карлейль.
Л.Толстой  в  “Войне  и  мире”  настаивает  на  иллюзорности  определяющего
воздействия “героев” на ход истории и на гораздо большей роли народных
масс (хотя в целом его позиция более сложна, –  в конечном счете,  Толстой
склоняется  к  признанию  всесильной  длани  Провидения).  А.Тойнби  с  его
“творческим меньшинством” и “подражающим большинством” и Л.Гумилев с
его “пассионариями” и “субпассионариями” могут быть отнесены к позиции,
признающей как роль “героев”, так и роль “толпы”.
Среди теорий, отрицающих свободу и креативные возможности человека
в историческом процессе, опять таки, превалируют концепции не абсолютной,
а  относительной  зависимости  человека  от  внешних  факторов.  Реже
встречаются  концепции,  утверждающие,  что  от  человека  совершенно,
абсолютно  ничего  не  зависит  в  ходе  исторического  процесса,  что  человек
является  абсолютно  несвободным  существом,  полностью  рабским,
беспрекословным  существом,  стопроцентной  марионеткой  непостижимых
внешних  сил,  хотя  такого рода  взгляды все  же более распространены,  чем
исторический  солипсизм  из  предыдущей  парадигмы.  Чаще  признается
существенная зависимость человека от понимаемых по-разному внешних сил,
но считается что в той или иной, пусть в малой мере, человек все же способен
воздействовать на ход истории. В целом человек не является творцом истории,
но  в  частностях,  в  деталях  событий  он  способен  кое-что  изменить  своими
усилиями.  Т.е.,  суть  большей  части  концепций  этого  рода  может  быть
сформулирована таким образом: “человек скорее несвободен, чем свободен”. В
этой группе теорий возможны следующие варианты: над человеком в истории
властвует необходимость – над человеком в истории властвует случайность
(случай).  Если  признается  власть  необходимости,  то  возможны  следующие
точки зрения: историей управляет Провидение (Бог, Космический Разум, некие
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Высшие Сущности и т.п.); над историей властвует судьба, рок, фатум и т.п.;
существуют  объективные  законы  истории,  которые  определяют  ход
исторического процесса;  история не обладает существенной спецификой по
отношению  к  природе,  она  подчиняется  природным  закономерностям.  В
последних двух случаях могут получиться своего рода промежуточные теории
между  “человек  свободен”  и  “человек  несвободен”.  Например,  может  быть
такая точка зрения: “В целом человек скорее несвободен, чем свободен, так
как  он  подчиняется  объективным  законам  исторического  процесса.  Но  эти
законы  могут  быть  познаны  и  частично  поставлены  под  контроль
человеческого разума и воли. Чем глубже будут познаны законы истории, тем в
большей степени человек сможет использовать их в достижении собственных
целей, тем в большей степени будет возрастать его свобода и уменьшаться
несвобода”. Тот же самый вариант возможен относительно природных законов.
Но поскольку в данной парадигме считается,  что человек как исторический
деятель  скорее несвободен,  чем свободен,  то  степень власти  человека  над
законами  истории  в  самом  лучшем  случае  не  может  превышать  50%,  в
противном случае такая концепция окажется в противоположной парадигме,
где,  как  мы  выяснили,  вполне  возможно  признание  неких  достаточно
могущественных внешних по отношению к человеку факторов и объективных
закономерностей  исторического  процесса,  но  сила  этих  факторов  и
закономерностей опять-таки не может превышать 50%. 
Если  обращаться  к  истории  историографических  и  философско-
исторических  концепций,  то  мы  увидим,  что  большинство  ортодоксальных
христианских мыслителей исповедуют концепцию Провидения, в то время как
большинство античников классического периода отдавало предпочтение идее
судьбы.  Маркс  и  Энгельс  исходят  из  наличия  объективных  рационально
познаваемых  законов  истории,  в  то  время  как  Ш.Монтескье  и  Л.Гумилев
склонны сводить исторические закономерности к природным, а Шпенглер, с
одной стороны,  прибегая к аналогиям исторического и природного,  в конце
концов,  склоняется  к  силе  судьбы  как  важнейшего  фактора  исторического
процесса. 
Другая  группа  теорий,  связанная  с  признанием  несвободы  человека  в
историческом процессе, исходит из случайности как основной силы в истории.
Здесь  возможны  два  основных  варианта:  чистая  случайность,  случай  как
таковой – и история как “игра богов”. Если скажут, что в последнем случае, как
и в теориях Провидения, признается божественное руководство миром, то мы
ответим,  что  весьма  существенное  различие  здесь  в  следующем:  под
Провидением имеется в виду руководство со стороны разумной и единой по
своей сути силы (обладающей единством цели);  под игрой богов имеется в
виду руководство со стороны иррациональных (во всяком случае,  в той или
иной  мере  имморальных,  не  принимающих  во  внимание  благо  человека)  и
плюралистичных  по  сути  сил  (боги  как  ссорящиеся  между  собой  соавторы
гигантской  пьесы  абсурда).  Варианты  подобного  отношения  к  истории  мы
находим,  например,  в  эллинистической  историографии  и  у  Геродота  (ср.
рассказ о перстне Поликрата).
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Что касается концепций истории как обратимого и как необратимого 
процесса, то, в конечном счете, они могут быть сведены к оси "цикличность-
линейность". Выше мы указывали на нетождественность обратимости и 
цикличности, равно как и на нетождественность необратимости и линейности. 
В то же время мы указывали на взаимосвязь обратимости и цикличности, равно
как и на взаимосвязь необратимости и линейности. Учитывая вышесказанное, 
получим, что концепции необратимости не могут быть цикличными, а 
концепции обратимости – линейными. Хотя в последнем случае, по большому 
счету, возможны варианты. Так, история может считаться многократно 
обратимой и однократно обратимой (т.е. она как бы может быть раз и навсегда
обращена вспять). Далее: в случае многократной обратимости может 
считаться, что лишь история в целом многократно обратима (и это совместится
с вариантом истории как огромного цикла, совпадающего с мировым); может 
считаться, что лишь в частях история многократно обратима (и это 
совместится с вариантом истории как линейного процесса, состоящего из 
цикличных движений); может считаться, что и в частностях, и в целом история 
многократно обратима (это совмещается с вариантом истории как цикла, 
состоящего из циклов). Получается, что, если необратимость однозначно 
совместима с линейностью, то обратимость совместима как с цикличностью, 
так и с линейностью (однократная обратимость – с обычной линейностью, 
многократная – с линейностью, состоящей из малых циклов). Верно. Но все 
равно получается, что все варианты оси "обратимость-необратимость" 
совмещаются с теми или иными вариантами оси "цикличность-линейность", а 
потому мы можем первую ось, в конечном счёте, свести ко второй.
 Далее: часть мыслителей считает, что история обладает смыслом, другая 
же часть считает, что история бессмысленна, не обладает никаким смыслом. 
Относительно последних заметим, что их точка зрения неплохо совмещается с 
идеями об иллюзорности истории, рассматриваемыми как один из вариантов 
по оси "свобода – необходимость". Что касается теорий осмысленности 
истории, то здесь возможны следующие варианты: смысл истории находится, 
осуществляется, реализуется в самой истории; смысл истории находится вне 
истории, за пределами истории; смысл истории и осуществляется внутри 
истории, и находится вне истории. На первый взгляд кажется, что второй из 
вариантов осмысленности истории на самом деле сводится к варианту 
бессмысленности, ибо если смысл истории всецело находится за пределами 
истории, то история сама по себе оказывается бессмысленной. На самом деле 
это не так. Под концепциями, утверждающими, что смысл истории находится 
за пределами истории, подразумеваются концепции, утверждающие наличие 
трансцендентного (трансисторического) смысла. Если быть откровенным, то, 
говоря о концепциях бессмысленности истории, мы имплицитно 
подразумеваем концепции бессмысленности Мироздания или, если угодно, 
всего мыслимого и немыслимого бытия. Под концепциями же, видящими смысл
истории за пределами истории, мы подразумеваем концепции, согласно 
которым, каким бы трансисторическим ни был смысл истории, всё же реальное
протекание, осуществление истории имеет более или менее важное значение 
для реализации и самого наличия этого смысла. То есть, примерно так: Бог 
ведёт человечество к трансисторическому смыслу, но сам этот путь нужен и 
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Богу и человечеству, без прохождения по историческому пути и сам 
трансцендентный смысл не может быть достигнут. Или так: смысл истории, 
конечно же, находится за пределами истории, но для того, чтобы был этот 
смысл, должна быть и история. Такова, в конечном счете, точка зрения 
христианства.
Могут  сказать,  что  под  смыслом,  находящимся  вне  истории,  не
обязательно  может  подразумеваться  трансцендентный  смысл.  Может  быть,
например,  такая  позиция:  история  бессмысленна,  но  жизнь  человека  как
отдельного  индивида  не  бессмысленна.  Бессмысленна  именно  история,  т.е.
"великая",  грандиозная,  судьбоносная,  и  т.п.  враждебная  человеку  и
довлеющая над человеком событийность. Но внеисторическая жизнь человека:
бытовая,  семейная,  творческая,  религиозная,  –  полна  глубокого  смысла.
Любовь,  дружба,  воспитание  детей,  возделывание  своего  сада,  уход  за
престарелыми родителями, – все это осмысленно в отличие от судьбоносных
событий. Такая позиция конечно, возможна, но мы не относим её к парадигме
"история бессмысленна" по следующей причине. Любовь, дружба, воспитание
детей,  уход за стариками и т.п.  семейные и внесемейные радости вовсе не
находятся за пределами истории. Они насквозь историчны. И если считают, что
великие события "всемирной арены" истории бессмысленны, а малые события
повседневной  жизни  наделены  глубоким  смыслом,  то  тем  самым  вовсе  не
считают, что история бессмысленна, а считают, что она бессмысленна в одном
отношении  и  осмысленна  в  другом,  ибо  малые  события  повседневности,  в
конечном  счете,  также  историчны.  Если  некто  противопоставляет
бессмысленности  "великих  свершений",  скажем,  воспитание  ребенка  как
вечную  ценность,  то  ему  следует  указать  на  историческую  изменчивость
характера, методов, форм и содержания воспитания в разные эпохи и в разных
культурах.  Но  могут  сказать,  что  указанная  изменчивость  отражает
событийную, а не событемную природу воспитания. В событемном же смысле
всякое  воспитание  есть  передача  опыта  прошлых  поколений  от  старших  к
младшим,  и  это  останется  неизменным,  покуда  пребудет  воспитание  как
таковое. Верно. Но тогда следует напомнить об исторической природе самих
событем. Если уж быть более точным, то  событемы отчасти трансисторичны, а
отчасти историчны. Но таковы всякие событемы. То есть, не только событемы
дружбы,  воспитания  или  труда  обладают  внеисторическим  аспектом,  но  и
событемы  битвы,  договора  или  революции.  И  все  эти  событемы  обладают
историческим  аспектом.  Поэтому  ценности  повседневной  жизни  маленького
человека  не  могут  противопоставляться  историческим  феноменам  как
неисторичные, ибо и в тех и в других есть как историчные, так и неисторичные
аспекты. Следовательно, воспитание детей и прочие повседневные ценности
лишь  метафорически  могут  быть  названы  вечными.  Поэтому  позицию,  при
которой  бессмысленности  истории  как  цепи  великих  деяний
противопоставляется осмысленность малых дел как неисторичного субстрата
истории, мы относим к парадигме осмысленности истории – к варианту, при
котором смысл истории видится в осуществлении тех или иных ценностей, ибо
любовь, дружба, возделывание сада и т. п. "малые" дела, безусловно, являются
человеческими ценностями. 
209
Нам осталось рассмотреть концепции, согласно которым история есть 
процесс, обладающий смыслом. Здесь могут быть следующие точки зрения: 
Если считается, что смысл истории осуществляется внутри истории, то либо 
этот смысл понимается чисто событийно (само событийствование и есть смысл 
истории); либо смыслом истории считается реализация тех или иных ценностей
типа справедливого общества, истины, добра и красоты, наибольшего счастья 
наибольшего числа людей, обеспечения условий для гармонического развития 
человека и т.п. К последней точке зрения могут быть отнесены 
просветительские теории, а также марксизм. Что касается автора этих строк, 
то он склоняется к чисто событийному пониманию смысла истории. Если смысл 
истории находится вне истории, то это, как мы уже говорили, реализация 
трансцендентных замыслов Господа Бога, спасение души, спасение 
человечества и т.д., что демонстрируют нам теологические концепции, 
главным образом, авраамических религий. Если смысл истории и 
осуществляется внутри истории, и находится за ее пределами, то здесь 
возможно два варианта. Либо внутриисторический смысл чисто событиен, а 
трансисторический – реализация целей Бога; либо внутриисторический смысл –
это реализация определенных ценностей, а трансисторический – реализация 
целей Бога. Если смысл истории мыслится существующим вне истории, то в 
любом случае он представляет собой нечто трансцендентное в той или иной 
форме, начиная с целей Господа Бога, и заканчивая целями эксперимента 
инопланетян как десакрализованного суррогата Высших сущностей.
Совокупность основных парадигм постижения истории можно изобразить 
в виде схемы (см. Таблицу 1).
Можно было бы и далее детализировать позиции на основных осях и даже
вводить новые оси с множеством позиций. Но даже если мы ограничимся уже
описанными позициями, то у нас получится, что чисто комбинаторно возможно
3600 концепций истории. Разумеется, не все они логически возможны, но даже
если мы отбросим логически невозможные, то все равно останется огромное
количество  концепций.  Поэтому  целесообразно  не  усложнять,  а  упрощать
нашу развертку.
Во-первых, обращаем внимание на то, что варианты, а1’ и а2’ несмотря на
немалую распространенность в прошлом, неинтересны и в настоящее время
вряд  ли  могут  всерьез  разрабатываться.  Полная,  буквальная,  абсолютная
повторяемость  исторических  событий  настолько  противоречит  реальным
историческим  фактам  и  мало-мальски  рациональному  подходу  к  миру,  что
может игнорироваться. Объяснительная сила таких концепций приближается к
нулю. Поэтому в цикличной парадигме мы будем принимать во внимание лишь
концепции вариативной цикличности.
Далее: концепции истории как линейного процесса, состоящего из малых
вариативных циклов, несмотря на их эвристичность, правдоподобность и даже
близость  нашему сердцу (такова,  например,  точка зрения А.Дж.Тойнби),  мы
также можем игнорировать,  так как они сводятся либо к  линейной,  либо к
цикличной парадигме. Если история в целом есть путь к некой цели, к некоему
состоянию  или  некоему  финалу,  то,  несмотря  на  всевозможные  спирали,
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уходы-и-возвраты,  колебательные  движения,  она  все  же  линейна,  а  малые
циклы  есть  просто  ступени  этой  линейности.  Суть  не  в  малых  циклах,  а  в
необратимом продвижении. Цикличность снимается линейностью. В случае же
если акцент делается на малых циклах, а путь человечества к тому или иному
состоянию признается несущественным, то концепция сводится к цикличным
вариантам. Впрочем, такая позиция гораздо менее вероятна, чем предыдущая.
Пожалуй, она возможна лишь в том случае, если единство человечества и его
истории в той или иной мере отрицается, акцент делается на многообразии
цивилизаций, а линейность мыслится лишь как механическое следование друг
за  другом  во  времени  этих  цивилизаций  (а  lа  О.Шпенглер).  Но  тогда
линейность оказывается, в сущности, иллюзорной, почему мы и сводим такой
вариант  к  циклическим  концепциям.  Т.о.,  вариант  b2 может  быть  сведен
главным образом к b1 и иногда к а2.
Далее: как мы уже говорили, вся ось EF может быть сведена к АВ. Это
осуществляется  таким образом:  в  конечном счете,  f1=b1’b или  b1’’b,  ибо  если
история однократно обращена вспять, то это означает, что она регрессирует
будучи линейной. f2=a2 или b,2 ибо если история многократно обратима, то она
либо большой цикл, состоящий из малых циклов, либо линейность, состоящая
из малых циклов. Но поскольку мы ранее свели b2 к b1или a2, то остается f2=a2.
Что же касается Е, то она однозначно сводится к В, ибо если история мыслится
необратимой,  то  она  неизбежно  будет  мыслиться  линейной.  В  силу
вышесказанного получаем:
Е=В, F=B^A=>EF=AB.
Далее: в конечном счете, b1'd может быть сведено к b1'c, b1''d – к b1''c,  b2'd  – к
b2'c,  b2''d к b2''c (впрочем, поскольку мы свели b2 к  b1, то последние два варианта
можем вообще игнорировать). "Прогрессировать", в конечном счете, означает
"улучшаться",  "совершенствоваться",  "регрессировать"  –  соответственно
"ухудшаться", "деградировать". Сколько бы мы ни говорили о недопустимости
оценочного  описания  истории,  мы  никуда  не  уйдем  от  него.  Недостатком
является  не  столько  оценочность,  сколько  однозначная  оценочность.  Ни  по
отношению  к  миру  вообще,  ни  по  отношению  к  истории  мы  не  уйдем  от
параметров  типа  “лучше”,  “хуже”,  “совершеннее”,  “несовершеннее”  и  т.п.
Согласен,  что  эти  параметры  могут  быть  достаточно  расплывчаты,
неопределенны,  неоднозначны,  что  они  могут  сочетаться  друг  с  другом  в
замысловатых комбинациях типа “a в одном отношении лучше  b, в другом –
хуже,  в  третьем –  одинаково”  и  т.д.,  но  все  же  мы используем параметры
“лучше”-“хуже”,  “совершеннее”-“несовершеннее”.  В  последнем  примере  это
полностью соответствует позиции “история и прогрессирует и регрессирует”
(прогрессирует в одних отношениях и регрессирует в других). Когда говорят,
что  история  есть  качественное  изменение  общества,  не  сводимое  к
абстракциям  прогресса  и  регресса,  то  при  этом  не  понимают,  что  любое
качественное  изменение  есть  либо  некоторое  улучшение,  либо  ухудшение,
либо  в  одних  случаях  улучшение,  в  других  ухудшение,  а,  следовательно,
абстракции прогресса и регресса, пусть в неоднозначных сочетаниях, все же
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применимы к истории, если она мыслится линейно. Исходя из вышесказанного,
получаем: b1'd  =  b1'c , b1''d  =  b1''c.
Далее: d2'   и  d2'' практически равнозначны и могут быть сведены друг к
другу. В вариантах “историей правит случай” важно то, что человек является
игрушкой  слепой,  иррациональной,  непостижимой  силы,  что  он  не  может
предвидеть  и  предсказывать  действия  этой  силы,  а,  следовательно,  –  и
управлять ей, даже приспосабливаться к ней. Такую картину мы имеем как при
варианте  чистого  случая,  так  и  при  варианте  игры  богов:  ведь  боги  здесь
оказываются  иррациональными,  капризными,  непредсказуемыми  и
неублагаемыми существами,  к замыслам которых игрушка-человек никак не
может приспособиться (да и есть ли у таких богов замыслы?). И в ценностном,
и  в  объяснительном,  и  в  практическом  аспекте  понимаемая  таким  образом
история  равнозначна  истории,  понимаемой  как  стихия  слепого  и  безликого
случая. Поэтому мы будем считать d2' и  d2'' единой позицией.
Далее:  d1'''  и d1'''' могут  быть сведены воедино,  ибо и  в  том и в  другом
случае мы имеем дело с объективными законами, постигаемыми рациональным
мышлением. К тому же, мыслители, настаивающие на специфике исторических
законов  по  сравнению  с  природными,  обычно  не  отрицают  воздействия  на
общество этих последних. Находясь в рамках научного мышления (а позиции
d1''' и  d1'''' предполагают именно научный стиль мышления), трудно отрицать тот
факт,  что  человечество,  даже  если  оно  развивается  по  специфическим
законам, подвержено воздействию физических, климатических, биологических
и т.п. факторов. И что бы там ни говорили баденцы, специфика наук о культуре
сильно преувеличена. Поэтому указанные позиции мы можем свести к одной,
обозначив ее, например, так: “естественно-исторические законы”.
Вообще, на фоне сведения к одному  d2'  и  d2''  возникает соблазн свести к
одному варианты d1', d1'', d1'''  и d1''''. На самом деле это неверно, ибо хотя во всех
этих  случаях  имеется  в  виду  некая  объективная  сила,  довлеющая  над
человеком  в  историческом  процессе,  между  этими  теперь  уже  тремя
вариантами существует немаловажное различие.  Под  судьбой мы понимаем
объективную,  непостижимую,  иррациональную  силу;  под  Провидением –
объективную,  непостижимую,  рациональную  силу;  под  законами –
объективную, постижимую, рациональную силу. Если же возникнет вопрос: в
чем  тогда  различие  судьбы  и  случая  (ибо  случай  также  есть  объективная,
непостижимая, иррациональная сила), то мы ответим, что судьба есть все же
упорядоченная,  закономерная  и  монистичная  внутри  себя  сила,  а  случай  –
неупорядоченная, незакономерная, плюралистичная внутри себя сила.
Наконец,  мы  можем  игнорировать  позицию  с4 как  неинтересную,
эвристически непродуктивную и редко встречающуюся. Несмотря на широкую
распространенность  в  некоторых  культурах  идей  иллюзорности  мира,  а,
следовательно,  и  истории,  в  историографии  и  в  философии  истории  они
встречаются  весьма  редко.  И  это  вполне  понятно:  ведь  подобная  позиция
предполагает полное отсутствие интереса к истории. Зачем изучать иллюзию,
как можно всерьез размышлять о закономерностях, управляющих призрачным
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танцем теней, и что интересного можно разглядеть в их абсурдной пляске, тем
более, если и сам ты такая тень? Симптоматично, что индийская культура с ее
майей не породила сколько-нибудь значимой историографической традиции.
Если подходить к истории с научных или хоть в малой степени рациональных
позиций, то мысль об абсолютной свободе человека в историческом процессе
находится в таком вопиющем противоречии с реалиями, что неизбежно будет
отброшена. Если же подходить к истории с позиций мистического акосмизма,
то  такой  акосмизм  с  неизбежностью  влечет  аисторизм,  поэтому  в  данном
случае будет отброшена сама история, со всеми ее объясняющими простыми и
сложными  концепциями.  Поэтому  мы,  интересующиеся  историей,  в  свою
очередь можем отбросить исторический солипсизм как теорию либо в корне
неверную,  либо  ничего  нам  не  дающую.  Будем  игнорировать  тех,  кто
игнорирует нас. 
После  произведенных  преобразований  наша  схема  упрощается  и
приобретает следующий вид (см. Таблицу 2).
Исходя  из  этой  схемы  чисто  комбинаторно  возможно  336  концепций
истории. Но логически возможно меньшее количество концепций, так как не
все, возможные комбинаторно, возможны логически. Так, например, логически
несовместимы позиции d1' и Н, так как если историей руководит Провидение,
то она не может быть бессмысленна. Также логически несовместимы позиции
d1'''  и g2 ^  g3, так как естественно-исторические законы плохо совмещаются с
трансцендентным  смыслом.  d2 также  плохо  совместимо  с  g2  и  g3  ,  ибо
трансцендентный  смысл  не  может  быть  случайным,  а  если  случайность
понимается  как  игра  богов,  то  такие  боги  оказываются  иррационально-
капризными  существами,  скорее  всего,  просто  забавляющимися  с
человечеством. С g2 и g3 также не очень хорошо совместимы с1, с2 и с3, так
как, если герои или массы в значительной степени свободно творят историю,
то это несовместимо с Провидением, а отсутствие Провидения вызывает очень
большие сомнения в наличии трансцендентного смысла. В то же время, как
видим, g2 и g3 хорошо совмещаются с d1' и, несколько хуже, – с d1''. Но с а1 и
а2  d1'  не  очень  хорошо  совмещается,  поскольку  Провидение,  которое
бесконечно варьирует циклы истории, начинает напоминать играющих богов. В
силу  этого  а1  и  а2  хорошо  совмещаются  с  d2,  неплохо  –  с  d1''  и  d1'''  и
несколько хуже с с1, с2 и с3, ибо наличие циклов, пусть даже вариативных,
есть  некоторый  ограничитель  свободы  действий  теми  или  иными
объективными  факторами.  g1''  и  g3''  плохо  совместимы  с  b1''  и  b2'',  ибо
реализация ценностей предполагает скорее прогресс,  чем регресс,  если же
значимые для человека ценности все хуже и хуже реализуются в историческом
процессе, то это смещает концепцию в сторону Н, а Н несовместимо ни с каким
g.  Впрочем,  абсолютно  логически  несовместимыми  окажется  очень  малое
число комбинаций (а возможно,  в итоге ни одной,  –  причину этого поясним
ниже),  подавляющее  большинство  концепций  окажется  более  или  менее
логически совместимыми.
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На  наш  взгляд,  предлагаемая  схема  обладает  колоссальной
эвристической  силой,  что  мы  постараемся  показать  в  нижеследующем
комментарии.
Во-первых,  благодаря  этой  схеме  можно  обнаружить  концепции,
логически возможные, но почти или даже совсем не встречавшиеся в истории
культуры.  Например,  концепция  а2с2h,  при  которой  история  предстает  как
огромный  вариативный  цикл,  состоящий  из  малых  вариативных  циклов,
свободно  творимый  народными  массами,  но  бессмысленный,  –  вполне
возможна,  но  практически  не  встречалась  в  философии  истории.  Это
напоминает марксизм с анархистским оттенком, но без учения о коммунизме.
Или, скажем, концепция b1'''d1''g3', при которой история оказывается линейным,
движущимся  к  концу  процессом,  в  чем-то  прогрессивном,  в  чем-то
регрессивном,  управляемым  судьбой,  обладающим  как  внутренним,  так  и
внешним  смыслом,  причем  внутренний  смысл  заключается  просто  в
событийности, а внешний – в реализации трансцендентного замысла, – опять
таки логически возможна, но вряд ли встречалась в философском осмыслении
истории. Если бы стоицизм имел линейный, да еще и финалистский вариант, то
в нем могла бы быть таким образом описана история.
Обнаружение редких или совсем не встречавшихся вариантов философии
истории  интересно,  во-первых,  тем,  что  среди  них  могут  оказаться
эвристически  ценные  варианты.  Во-вторых,  интересно  было  бы
проанализировать причины отсутствия этих вариантов, а также их возможные
социальные  последствия.  Это  позволит  лучше  понять  социокультурный
механизм  формирования  философско-исторических  концепций,  а  также
принципы влияния самих концепций на историческую реальность. 
Во-вторых,  предложенная  схема дает  нам как бы алгоритм построения
философско-исторических концепций. Механизм такого алгоритма уже должен
быть  ясен  из  предыдущего  пункта.  Комбинаторно  несовместимы  позиции,
находящиеся на противоположных концах одной оси (хотя в дальнейшем мы
выясним, что в некой “высшей математике” философии истории и они могут
совмещаться,  но  на  уровне  “арифметики”  они  являются  несовместимыми).
Исходя из этого, берем какую-либо позицию по оси АВ, соединяем ее с какой-
либо позицией по оси СD и с какой-либо позицией по оси GН. При этом следим
за логической совместимостью позиций, несовместимые логически отметаем.
Стараемся  добиться  хорошей  логической  совместимости,  если  позиции  не
очень хорошо совмещаются, делаем необходимые оговорки и уточнения. При
высокой степени совместимости позиций получаем “правильно построенную”
философско-историческую теорию.
Например,  соединяем  а1 с  d1''' и  с  h.  Получаем  следующую  картину
истории:  история  есть  огромный вариативно  цикличный процесс,  в  котором
человек  несвободен,  поскольку  им  управляют  естественноисторические
законы, причем, этот процесс не обладает смыслом. Если нам это не подходит,
можем взять формулу b2'c1g1'', в соответствии с которой получим: история есть
бесконечно линейный прогресс,  в ходе которого реализуются определенные
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ценности,  в  чем и  заключается  смысл данного  процесса,  творцами истории
являются  свободно  действующие  выдающиеся  личности.  Но  если  нам  не
нравится  и  это  замечательно-оптимистическое  мировоззрение,  можем
предложить другой вариант, например: b1''d2g2  . Здесь история предстает как
линейный,  движущийся  к  неизбежному  концу  регресс,  в  котором  человек
несвободен, поскольку над ним властвует случай, все же этот процесс имеет
трансисторический  смысл.  Но  если  и  этот  иррационализированный  вариант
христианского финализма (пожалуй, это больше напоминает гностицизм) нас
не устроит, не надо расстраиваться – у нас в запасе еще 333 концептуальных
картины, – наверняка среди них можно подобрать что-нибудь подходящее.
Впрочем, если мы хотим упорядочить поиск наиболее подходящего на наш
взгляд  философско-исторического  мировоззрения,  то  перейдем  к  третьему,
чрезвычайно  важному  приему,  возможность  которого  предоставляет  наша
схема.  Нам  вовсе  не  обязательно  блуждать,  подобно  слепым  котятам,  в
хитросплетениях комбинаторики. Мы можем установить своего рода правила,
законы,  если  угодно,  даже  формулы  построения  философско-исторических
концепций с заданными параметрами.
Введем  следующие  характеристики,  немаловажные  для  оценки
мировоззрений:
1) активность – пассивность –  эскапизм как крайняя степень пассивности;
2) оптимизм – пессимизм;
3) ответственность – безответственность; 
4) приятие истории – неприятие истории (“ужас истории”) – нигилизм;
5)  мессианизм  –  революционизм  как  светский  мессианизм  –
преобразовательный пафос – гедонизм.
Более активистскими, разумеется, будут концепции считающие человека
творцом истории, причем наиболее активистской из них будет с3,  так как в
этом  случае  и  великие  и  малые  люди  должны  проявлять  активность.
Пассивистскими будут концепции, не считающие человека творцом истории, а
из  них,  пожалуй,  наибольший  пассивизм  даст  d1'',  поскольку  неумолимая,
непостижимая,  иррациональная  сила  судьбы  в  наибольшей  степени
обессмысливает активное действие. Также большую активность обеспечивают
позиции, связанные с G, соответственно пассивность – позиции, связанные с H,
ибо наличие смысла, безусловно, стимулирует активность, отсутствие смысла –
пассивность. Среди позиций G, казалось бы,   наибольшую активность даст g1,
ибо  если  смысл  находится  всецело  внутри  истории,  то  это  предполагает
большую активность, чем, если он хотя бы частично трансисторичен. В общем,
это  так,  но  если  считается,  что  человек  своими  действиями  способствует
осуществлению  трансцендентного   смысла,  то  тогда  наибольший  активизм
даст  позиция  g3,  а  в  ней  –  вариант  g3',  так  как  чистая  событийность
предполагает,  что  активизм  ценен  как  бы  сам  по  себе,  в  то  время  как  в
варианте  реализации  ценностей  активизм  оправдан  лишь,  если  он
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способствует этой реализации. Поэтому и в позиции g1 больший активизм даст
g1',  а  не  g1''.  Итак,  если  считается,  что  человек  не  может  повлиять  на
реализацию  трансцендентного  смысла,  тогда  для  наибольшего  активизма
предпочтительнее позиция g1’; если же считается, что может – то g3'.
Ось  АВ  дает  следующее  распределение.  В  целом  линейные  концепции
более активистичны, во всяком случае, они активистичнее а1. Среди линейных
более активистичны концепции, признающие, что в истории есть и прогресс, и
регресс,  особенно  если  при  этом  считается,  что  тот  и  другой  зависит  от
человеческих  действий.  Соответственно  наиболее  пассивистскими  будут
регрессивные  концепции.  Но  что  полезнее  для  активизма:  финалистские
концепции  или  теории  бесконечной  линейности?  Здесь  трудно  ответить
однозначно.  Если  считается,  что  конец  истории  может  быть  отдален
человеческой  активностью,  то  предпочтительнее  b1,  если  же  нет,  то  –  b2.
Далее:  если  смысл  видится  в  реализации  ценностей,  то  снова  больший
активизм даст b1 (ибо можно не успеть их реализовать); если же смысл чисто
событиен,  то  предпочтительнее  b2.  Далее:  финалистские  концепции  дадут
больший  активизм  при  наличии  трансисторического  смысла,  в  особенности,
если признается способствование человеком реализации этого смысла.  Если
же смысл сугубо внутриисторичен, то в случае g1' больший активизм даст b2, в
случае  g1'' –  b1.  В  целом,  видимо,  финалистские  теории  все  же  более
активистичны.  Удивительно,  но  а2 в  соединении  с  С  даст  очень  высокий
активизм, в особенности, если признать, что вариативность малых и больших
циклов  истории  определяется  именно  действиями  человека.  Если  при  этом
признается,  что смысл истории и чисто событиен и трансцендентен, причем
человеческие  действия  способствуют  осуществлению  трансцендентного
смысла, то а2 даст, возможно, наиболее активистское мировоззрение. 
Наибольший пассивизм даст, пожалуй, соединение а1 с d1. Интересно, что
с  этим  вариантом  по  степени  пассивизма  могут  соперничать  линейные
концепции b1'' и b2'' при условии их соединения с C, особенно с с3 (ибо, если от
человеческих действий становится все хуже и хуже,  тогда пусть  и  герои и
массы по возможности бездействуют). Причем, если признаётся возможность
для человека своими действиями приближать или отдалять конец истории, то
предпочтительнее  в1''c3.  Таким  образом,  формулами  двух  наиболее
активистских концепций истории будут:
1) а2с3g3' и      2) b1'''c3g1'', то есть:
1)  История  есть  вариативный  цикл  из  малых  вариативных  циклов,
творимый свободным человеком, причем как выдающимися личностями, так и
народными массами, причем именно действия людей создают вариативность;
история  обладает  как  внешним,  так  и  внутренним  смыслом,  причем
внутренний  чисто  событиен,  а  внешний  заключается  в  реализации
трансцендентных  целей.  2)  История  есть  линейный,  движущийся  к  финалу
процесс, соединяющий в себе как прогресс, так и регресс, свободно творимый
как выдающимися личностями, так и народными массами, причем соотношение
прогресса  и  регресса  определяется  человеческими  действиями;  история
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обладает  лишь  внутренним  смыслом,  причем  смысл  этот  заключается  в
реализации определенных ценностей.
Формулами наиболее эскапистских концепций истории будут: 
1) 1)a1d1''h    и       2) b1''c3h, то есть:
1) История в целом есть вариативный цикл, в котором человек несвободен,
т.к. над ним властвует судьба; цикл этот не обладает смыслом.
2) История  есть  линейный,  движущийся  к  финалу  регрессивный  процесс,
свободно  творимый  выдающимися  личностями  и  народными  массами,
причем  именно  от  самого  наличия  их  действий  зависит  приближение
финала; этот процесс не обладает смыслом.
Теперь  относительно  оптимистических  и  пессимистических
мировоззрений.  Прежде  всего,  здесь  важно  признание  или  непризнание
смысла  истории.  Разумеется,  что  позиция  g даст  более  оптимистические
концепции,  позиция  h  –  более  пессимистические.  В  позиции  g наибольший
оптимизм даст g3, ибо, чем “больше” смысла, тем “больше” и оптимизма. Далее:
в соединении с d1’   g2 даст более оптимистическую картину, чем g1, если же
исповедовать с, то тогда g1 следует предпочесть g2 .
По оси  CD в целом позиция с оптимистичнее d, но снова d1’ даст очень
сильный оптимизм,  пожалуй,  наиболее сильный по оси СD (разумеется,  при
условии,  что  Провидение  является  благим,  что  молчаливо  подразумевается
нами во всех случаях d1'). Из вариантов С наибольший оптимизм дает c3, ибо
при нем кем бы ты ни был: великим или маленьким человеком, – ты в любом
случае причастен к историотворчеству.
Наиболее пессимистичными по оси CD окажутся варианты d1'' и d2, причем,
пожалуй,  первый  будет  пессимистичнее  второго,  ибо  случайность
предоставляет  всё  же  хоть  минимальную  возможность  выбора,  точнее,
минимальную надежду на везение, во всяком случае,  создает хоть какое-то
разнообразие,  а,  следовательно,  хотя бы иллюзию свободы,  в  то  время как
неумолимая судьба, особенно если она абсурдна, напрочь изгоняет оптимизм.
Из  вариантов  с  наиболее  пессимистичен  с1,  ибо  героев  мало  и  вряд  ли  ты
принадлежишь к их касте, если же ход истории зависит исключительно от их
деяний, то повлиять на них маленькому человеку практически невозможно. 
По  оси  АВ,  казалось  бы,  линейность  оптимистична,  цикличность
пессимистична.  Однако,  это  не  совсем  так.  Прежде  всего,  концепции
бесконечной  истории  в  целом  оптимистичнее  финалистских.  Потому  b2^а
оптимистичнее b1. Но и это верно лишь при абстрактном рассмотрении. Если
история считается бесконечно линейной, то прогрессизм даст тебе больший
оптимизм,  (причем,  даже  не  очень  важно,  с  какими  позициями  он
соединяется); регрессизм же, особенно, в соединении с бессмысленностью и
отсутствием Провидения, обеспечит весьма пессимистическую картину.  Если
же  история  движется  к  неизбежному  финалу,  то  при  наличии
трансисторического  смысла,  да  еще  при  руководящей  роли  Провидения,
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регрессизм,  как  это  ни  странно,  может  дать  более  оптимистическое
мировоззрение, чем прогрессизм (пусть ниспадающий поток истории поскорее
завершится  и  поскорее  восторжествует  внеисторический  смысл!).  Если  же
признавать лишь внутриисторический смысл в соединении с креативной силой
человека,  в  особенности,  если  его  действия  могут  отодвинуть  неизбежный
конец, то тогда для оптимистической картины пусть история, по крайней мере,
идет  по  восходящей,  а  не  регрессирует.  Хотя  наибольший  оптимизм  при
условии g1 ^ c даст все же b2' . Впрочем, g1 ^ c в соединении с а2  также согреют
душу оптимизмом. Т.о., получаем: для оптимизма:
 g1 ^ c            b2'  v b1'  v a2 
 g2 ^ d1'           b1 лучше, чем  b2 и лучше, чем а;
для пессимизма:
(h v g1' ) ^ d 1'              b2'' 
 g1'' ^ c1             b1''
Исходя из вышесказанного, формулами наиболее оптимистических 
концепций истории будут:
1) b2' d1' g3''   и  2) b2' с3 g1'', то есть:
1)  История  есть  бесконечный  прогресс,  руководимый  Провидением,
наделенный  как  внутренним,  так  и  внешним  смыслом,  причем  внутренний
смысл  заключается  в  реализации  определенных  ценностей,  а  внешний  –  в
реализации трансцендентного замысла.
2) История есть бесконечный прогресс, творимый свободно действующими
великими  личностями  и  народными  массами,  обладающий  внутренним
смыслом, заключающимся в реализации определенных ценностей.
Формулами наиболее пессимистических концепций истории будут:
1) b2'' d1'' h   и  2) b1'' с1 h , то есть:
1)  История есть бесконечный регресс,  управляемый судьбой,  лишенный
смысла.
2)  История  есть  движущийся  к  неизбежному  финалу  регрессивный
процесс, свободно творимый выдающимися личностями, лишенный смысла.
Теперь  посмотрим,  как  распределяются  мировоззрения  по  параметру
ответственность-безответственность.
Здесь в первую очередь важна ось CD. Разумеется, теории, утверждающие
креативную  роль  человека  в  истории,  в  целом  дадут  более  ответственную
точку  зрения,  чем  обратные.  Но  среди  теорий  группы  D снова  выделяется
позиция d1' как дающая довольно высокую ответственность. С одной стороны,
 
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концепции  провиденциального  руководства  историей  снимают
ответственность с  человека как субъекта исторического действия.  С другой
стороны,  само наличие субъекта Провидения предполагает некоторую (а во
многих случаях весьма значительную) ответственность человека перед этим
субъектом.  Ответственность  предполагает  наличие  того,  перед  кем
отвечаешь. И если в теориях группы С человек отвечает перед самим собой,
перед  “будущими  поколениями”  или  перед  “Историей”  (которая  в  данном
случае  персонифицируется  и  отчасти  обретает  черты  Провидения),  то  в
позиции  d1'  человек  без  всяких  обходных  путей  просто  ответственен  перед
некой сакральной сущностью. Конечно, львиную долю ответственности здесь
берет на себя сама сакральная сущность. Мы не утверждаем, что позиция d1'
дает большую ответственность, чем позиция C, мы утверждаем, что она дает
наиболее ответственный подход среди позиций D. Хотя, если мыслить историю
как арену борьбы между благим и злым богом и предполагать возможность
человека своими действиями влиять на ход и даже исход этой борьбы, то такая
точка зрения даст,  возможно, наибольшую ответственность по всей оси  CD.
Среди позиций C  наибольшую ответственность  даст  вариант с3,  ибо в  этом
случае  все  субъекты  истории  –  и  великие,  и  малые  –  должны  быть
ответственными. Наименьшую ответственность среди позиций С даст с1, ибо в
таком случае пусть редко встречающиеся герои и несут на себе всю полноту
ответственности  за  происходящее,  с  нас  же,  “простых  хороших  людей”  и
спрашивать  нечего.  Среди  позиций  D  и  в  целом  по  оси  CD  наибольшую
безответственность  дадут,  пожалуй,  варианты  d1''  и  d1'''  .  Если  признается
возможность для человека, познав законы истории, отчасти овладеть ими (т.е.
d1'''  в комбинации с C), тогда самым безответственным будет вариант d1'' . Если
же таковой возможности не признается, то тогда, пожалуй, именно вариант
естественноисторических законов окажется наиболее безответственным, ибо
судьба,  по  крайней  мере,  может  быть  сакральной  силой,  что  предполагает
более  серьезное  к  ней  отношение,  чем  к  сугубо  профанным
естественноисторическим законам. Что касается случая, то поскольку он все
же менее неумолим, чем необходимость, то здесь ход истории, возможно, хоть
в  незначительной  степени,  может  зависеть  от  самостоятельных  действий
человека,  что  даст  все  же  большую  ответственность,  чем  d1''  и  d1''',  хотя
несравненно меньшую, чем C.
Что  касается  оси  GH,  то,  как  и  в  прежних  случаях,  теории
бессмысленности  истории  будут  стимулировать  безответственность,  теории
осмысленности – ответственность. На первый взгляд, кажется, что наиболее
ответственное  мировоззрение  даст  вариант  g1''  позиции  g1,  однако  нам
представляется, что это не так. Признание трансцендентного смысла истории,
особенно в сочетании с идеей о том, то сам человек реализует этот смысл (или,
по  крайней мере,  способствует  его  реализации)  даст,  во  всяком случае,  не
меньшую  ответственность,  чем  g1''.  И  неверно  думать,  что  g2 обязательно
должно сочетаться с d1'   или с d1''. Вполне возможны концепции, при которых
 В дуалистических религиях возможность веры в Провидение весьма 
проблематична.
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активно  и  свободно  действующий  человек  реализует  трансцендентный
замысел пассивно-созерцательного Бога (см. например, деизм или архаичную
мифологему  “удалившегося  Бога”).  Исходя  из  этого,  наибольшую
ответственность даст все же позиция g3,  а в ней – вариант g3''  ,  из чего мы
видим,  что во  всех  развертках  парадигмы осмысленности истории большую
ответственность  обеспечивают  варианты  понимания  смысла  истории  как
реализации определенных ценностей, а не чисто событийные варианты.
Можно  предложить  следующее  объяснение:  событийность  является
своего рода естественным, спонтанным продуктом  Homo istoricus, в то время
как реализация ценностей предполагает не какую угодно,  а  определенную,
именно  вот  такую событийность  (во  всяком  случае,  человек  в  большинстве
случаев  думает  именно  так).  Наиболее  безответственными,  как  мы  уже
отметили, будут концепции по позиции h, а в позиции g – варианты g1' и g3',
т.е. событийные варианты.
По оси AB в целом линейные концепции дадут более ответственную точку
зрения,  чем  цикличные,  но  это  не  означает,  что  цикличность  продуцирует
безответственность. Это верно лишь относительно буквальной цикличности, но
не  относительно  вариативной.  a1  и  a2  могут  дать  вполне  ответственное
мировоззрение, в особенности, если признается способность человека своими
действиями  влиять  на  вариативность  циклов  и  даже  определять  эту
вариативность.  Но  все  же  линейность  дает  большую  ответственность,  ибо
линейность предполагает однократность, а цикличность – многократность, при
возможности  многократного  воспроизведения  того  или  иного  действия
ответственность меньше, чем в случае однократности этого действия.
В линейных концепциях b1 даст большую ответственность в соединении с
d1’  и  g2,  ибо  если  смысл  истории  вне  истории,  к  тому  же  направляемой
Провидением,  то  конец истории вовсе  не  есть  зло,  и  человек должен быть
ответственным перед лицом этого конца.  Что касается  b2,  то  здесь  трудно
ответить однозначно. С одной стороны, при позиции с бесконечность истории
даст  более  ответственную  позицию,  но  это  справедливо  при  сочетании  с
событийными  концепциями,  в  то  время  как  реализация  ценностей  даст
большую ответственность в сочетании с b1 (ибо можно не успеть реализовать
ценности). Но если исповедовать g3, то b2 даст не меньшую ответственность,
чем  b1,  причем,  пожалуй,  даже  при  варианте  g3’’,  ибо  бесконечно
осуществляющаяся  реализация  человеческих  ценностей  и  трансцендентных
целей предполагает очень высокую ответственность.
Что касается прогрессистских и регрессистских концепций, то наибольшую
ответственность  дадут  b1’’’  и  b2’’’,  особенно  в  сочетании  с  c,  ведь  в  этих
случаях  прогрессивный или регрессивный ход истории зависит  от  действий
человека. Интересно, что регрессистские концепции не обязательно окажутся
безответственнее  прогрессистских.  В  сочетании  с  c это  так,  ибо
психологически человек, видимо, ощущает больший груз ответственности за
прогресс, чем за регресс. В случаях же провиденциализма регрессизм может
оказаться  ответственнее прогрессизма,  ибо прогресс обычно приписывается
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Богу, а вина за регресс ложится на человека (в таком случае должен быть не
абсолютный  провиденциализм,  но  хотя  бы  в  малой  степени  должна
признаваться  свобода  человека  как  исторического  деятеля).  Но  в  любом
случае,  наибольшую  ответственность  даст  сочетание  прогрессизма  с
регрессизмом.  b1’’  дает,  пожалуй,  наибольшую  по  позиции  b
безответственность в сочетании с g1’, ибо если смысл истории чисто событиен
и она регрессирует к неизбежному финалу, то это даст “после нас хоть потоп”.
Впрочем, в сочетании с  g1’ сильную степень безответственности даст и  b2’’.
Но,  разумеется,  сочетания   b1’’  h Λ  b2’’  h вне  конкуренции  по
безответственности.
Таким  образом,  формулами  наиболее  ответственных  концепций  истории
будут:
1) b2’’’ с3 g3’’ и 2) b1’’’ d1’ g3’’, то есть:
1)     история есть бесконечный линейный процесс, в котором имеют место и
прогрессивные и регрессивные движения, причем соотношение их зависит от
свободной  деятельности  выдающихся  личностей  и  народных  масс;  история
обладает как внутриисторическим, так и трансцендентным смыслом, причем,
первый  заключается  в  реализации  определенных  ценностей,  а  второй  –  в
осуществлении трансцендентных целей.
2) история  есть  движущийся  к  финалу  процесс,  в  котором  имеют  место  и
прогрессивные  и  регрессивные  движения,  направляемый  Провидением,
осмысленный, причем смысл ее заключается как в реализации определенных
ценностей, так и в осуществлении трансцендентных целей.
Формулой наиболее безответственных концепций истории будет:
(b1’’ v a1) (d1’’ v d1’’’) h, то есть:
История  есть  либо  движущийся  к  финалу  регрессивный  процесс,  либо
огромный  вариативный  цикл,  управляемый  либо  судьбой,  либо
естественноисторическими законами, не имеющий смысла.
Теперь обратимся к такому важному параметру как приятие – неприятие
истории, доходящее до нигилистического отвращения к истории.
Наиболее важна здесь ось  GH. Как и во всех прежних случаях, концепции
осмысленности  истории  дадут  ее  приятие,  концепции  бессмысленности  –
неприятие.  Среди  концепций  осмысленности  наиболее  историеприемлющей
окажется позиция  g1, ибо наиболее приемлемо то, смысл чего всецело внутри
него. Наиболее же историеприемлющим окажется вариант  g1’, ибо ценности
все  же  не  принадлежат  к  самой  сути  истории,  события  же  составляют
непосредственную ткань исторического процесса, поэтому в варианте  g1’ мы
как  бы  всецело  приемлем  историю  ради  нее  самой.  Менее
историеприемлющими окажутся варианты позиции g3, а среди них  g3’’ будет
менее приемлющим, чем g3’. И, наконец, наименьшее приятие истории среди
концепций  осмысленности  истории  дает  позиция  g2,  ибо  то,  смысл  чего
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всецело  вне  его,  приемлется  не  ради  самого  себя,  но  ради  внешнего  ему
смысла.
По оси  CD, казалось бы, опять, большее приятие даст позиция  c, ибо мы
более приемлем то, над чем мы властны и что зависит от нас. Однако, как и в
предыдущих случаях, вариант d1’ даст, пожалуй, не меньшее, если не большее
приятие истории, чем любые варианты  c, ибо если нечто направляемо более
высоким  разумом  и  волей,  чем  наши,  то  оно  в  большей  степени  достойно
приятия.  Сочетание d1’  g1’,  разумеется,  довольно редкое,  но логически оно
возможно  и  дает,  пожалуй,  наибольшее  историеприятие.  Интересно,  что
вариант d1’’ также даcт очень высокую степень приятия истории, в том случае
если  судьба  воспринимается  как  более-менее  сакральная  сила.  Эти  два
варианта при сочетании с g1’ вполне могут по степени своего историеприятия
конкурировать  с  вариантами  позиции  c.  Среди  этих  последних  наибольшее
приятие  истории  снова  даст  вариант  c3,  наименьшее  –  вариант  c1,  ибо  в
первом случае каждый может приложить руку к такому превосходному деянию
как  история,  во  втором  же  –  только  избранные,  среди  которых  может  не
оказаться места для тебя. Наибольшее неприятие истории по оси CD даст d2,
особенно, если имеется в виду чистый случай. Ибо необходимость можно либо
познать и, в этом случае, даже использовать; либо восхищаться ей, если она
сакральная; либо, по крайней мере, уважать ее за ее постоянство, к которому
можно попытаться приноровиться. Чистый же случай есть наименее почтенный
хозяин истории, а тогда и хозяйство его окажется наименее почтенным.
Что касается оси  AB, то в данном случае линейные концепции отнюдь не
окажутся более историеприемлющими, чем цикличные. Наоборот, последние в
целом дадут большее приятие истории, ибо, если мы что-то сильно любим, мы
готовы испытывать это вновь и вновь; пусть лучше оно будет повторяющимся,
чем однократным, в идеале – пусть оно будет бесконечно повторяющимся. Из
этого  видно,  что  на  самом  деле  для  историеприятия  важна  не  столько
цикличность или линейность, сколько бесконечность или конечность истории.
Наименьшее приятие истории дадут финалистические концепции, большее –
бесконечно  линейные,  и  наибольшее,  все  же,  –  цикличные,  причем,  трудно
сказать,  какой  вариант  будет  наиболее  историеприемлющим  –  a1  или  a2.
Видимо, все же а2, поскольку, если мы что-то любим, то мы готовы принимать
его в наиболее разнообразных вариантах, особенно если мы сами продуцируем
эти варианты.
Среди  линейных  концепций  большее  приятие  истории  дадут  теории  ее
бесконечности,  а  среди  них  –  прогрессистские  концепции.  Наименьшее
приятие,  казалось  бы,  дадут  регрессистские  финалистические  концепции,
однако здесь не все ясно. В соединении с d и g2 (h мы теперь не упоминаем,
молчаливо предполагая, что оно всегда дает наибольшее неприятие истории)
это действительно так, ибо если история, направляемая, скажем, Провидением
к своему неизбежному финалу,  да еще и не имеющая смысла внутри себя,
регрессирует,  то  следует  отвернуться  от  истории  со  всем  возможным
отвращением и презрением. Если же исповедовать  c,  то  b2’’  даст, пожалуй,
большее  неприятие,  чем  b1’,  ибо  если  история,  творимая  свободно
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действующими людьми (лучше всего – героями), бесконечно регрессирует, то
лучше,  пожалуй,  чтобы  она  закончилась.  Но  здесь  также  для  большего
неприятия необходима позиция g2: если вышеописанный бесконечный регресс
еще  и  не  имеет  смысла  внутри  себя,  то  “ужас  истории”  возрастает  и
усиливается желание отвернуться от нее. В случае же соединения b2’’c c и g1
(особенно  с  g1’)  получим  своеобразное  мазохистское  приятие  истории.  Во
всяком случае, среди линейных концепций прогрессистские точки зрения при
прочих равных условиях более историеприемлющи, чем регрессистские.
Таким образом, формулами наиболее историеприемлющих теорий будут:
1) a2 d1’ g3’  и 2) b2’ c3 g1’, то есть:
1. История есть огромный вариативный цикл, состоящий из малых вариативных
циклов, управляемый Провидением; цикл этот обладает как внутренним, так и
внешним  смыслом,  причем  внутренний  смысл  чисто  событиен,  а  внешний
заключается в реализации трансцендентных целей.
2. История  есть  бесконечно  прогрессивный  процесс,  свободно  творимый  как
выдающимися личностями,  так и народными массами,  осмысленный,  причем
смысл истории заключается в самом по себе событийствовании.
Формулами концепций, наименее приемлющих историю, будут:
1) b2’’ c1 h и 2) b1’’ d2 g2 , то есть:
1) История есть бесконечно регрессивный процесс, свободно творимый
выдающимися личностями, не имеющий смысла.
2) История  есть  регрессирующий  к  неизбежному  финалу  процесс,
управляемый случайностью; смысл истории находится вне истории.
Наконец,  рассмотрим  такую  важную  характеристику  исторических
мировоззрений  как  мессианистическое  или  гедонистическое  понимание
предназначения человека. Революционизм здесь может рассматриваться как
светский вариант мессианизма. Преобразовательный пафос, заключающийся в
подчеркивании важности для хода истории таких феноменов,  как реформы,
труд,  творчество,  преобразование  природной  и  социальной  среды и  прочие
активные  действия  (но  без  сакрально-мистической  подоплеки)  можно
рассматривать как ослабленный вариант мессианизма.
Наиболее  важна  для  мессианизма  ось  GH.  Как  и  в  прочих  случаях,
представление  о  бессмысленности  истории  снижает  и  обессмысливает
мессианизм  и  способствует  гедонистическому  мировоззрению.  Среди
вариантов  позиции  g наибольший  мессианизм  даст  g3,  наименьший  g2.
Вообще-то говоря, наибольший мессианизм даст g3’’, а среди g1 – g1’’, но это
только в том случае, если ценности не понимаются в гедонистическом смысле.
Тогда  больший  мессианизм  даст  событийствование,  а  наибольший  –
соединение событийствования с реализацией трансцендентного замысла. Если
же высшей ценностью, реализуемой в ходе истории, признается наслаждение,
то  получаем  весьма  своеобразный  и  очень  редко  встречающийся  (мне,  во
всяком случае, он не известен) вариант мессианского гедонизма. Здесь что-то
вроде такой картины: занимаясь поиском все более острых и разнообразных
наслаждений,  я  не  просто  развлекаюсь  –  я  осуществляю  всемирно-
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историческую миссию, которая как раз и заключается в реализации все более
сильных  и  многообразных  наслаждений  (мировоззрение  идеальное  для
сластолюбцев и шлюх). Во всех же прочих случаях концепции смысла истории
как  реализации  ценностей  мессианистичнее  событийных  концепций,  а
наиболее мессианистичны концепции, признающие за историей реализацию не
только внутриисторических, но и трансисторических ценностей.
По оси CD снова в целом учения, признающие креативную роль человека в
историческом  процессе,  более  мессианистичны,  чем  учения,  отрицающие
такую роль.  Но  d1’  в  мягком  варианте  (т.е.,  если  для  человека  признается
возможность хотя бы в малой степени способствовать осуществлению божьего
промысла) даст очень высокий, возможно наивысший мессианизм. Также d1’’’ в
мягком  варианте,  о  котором  мы  уже  упоминали  (т.е.,  познавая
естественноисторические законы, человек может в значительной степени, но
не более чем на 50%, использовать их), особенно в соединении с  g3’’, может
дать довольно высокий мессианизм. Все же этот мессианизм будет слабее, чем
при  d1’, так как настоящая миссия возможна лишь при признании чего-либо
сакрального  и  возможности  способствовать  осуществлению  каких-либо
замыслов  или  целей  сакрального.  С  этой  точки  зрения,  даже  больший
мессианизм дает “мягкий” вариант d1’’, поскольку судьба хотя бы в некоторой
степени может  мыслиться  как  сакральное  начало,  естественноисторические
законы  же  вряд  ли.  Поэтому  d1’’’  в  частичном  соединении  с  c  даст  не
мессианизм,  а  революционизм или преобразовательство.  Но мягкий вариант
судьбы все же будет менее мессианистичен, чем мягкий вариант Провидения,
ибо лучше способствовать реализации чего-либо разумного, чем неразумного:
Провидение же всегда разумно, а судьба не всегда. “Жесткий” вариант d1’’’ ,
равно как и  d2 даст гедонистическое мировоззрение, причем, если мыслится
чистый случай, то более гедонистическое, чем при варианте игры богов.
Что  касается  оси  AB,  то  в  целом  линейные  концепции  дадут  больший
мессианизм,  чем цикличные,  но  это не  означает,  что цикличные концепции
вовсе не мессианистичны, а гедонистичны. Оппозиция мессианизм-гедонизм не
совпадает здесь с оппозицией линейность-цикличность. Линейные концепции
более  мессианистичны  вследствие  своей  однократности:  если  твоя  миссия
однократна,  то  она  более  уникальна,  чем  в  случае  многократности,  и  она
потребует  от  тебя  большего  сосредоточения  сил,  ибо,  не  выполнив  ее
однажды, ты не выполнишь ее никогда. Но циклизм, особенно при соединении
с  g (мы снова молчаливо предполагаем, что соединение с  h во всех случаях
понижает  мессианизм)  также  может  быть  мессианистичен.  Причем,  трудно
сказать, что мессианистичнее: a1 или a2. Казалось бы, a2 в соединении с c даст
более  мессианистичную  картину,  так  как  в  данном  случае  признается,  что
деятельность  человека  влияет  на  малые  и  большие  циклы  истории  и  в
некоторой  мере,  возможно,  определяет  эти  циклы.  С  другой  стороны,
преимущество  a1 в том, что, если исторический цикл повторяется лишь как
целое,  то  миссия  каждого  деятеля  внутри такого  цикла  становится  как  бы
однократной.  В  a1  больше  однократности,  чем  в  a2,  мы  же  признали,  что
однократность усиливает мессианизм.
Но,  как  мы уже  отмечали,  линейные  концепции  окажутся  все  же  более
мессианистичными, чем любые цикличные, а среди линейных – финалистские
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концепции  окажутся  мессианистичнее  концепций,  признающих  бесконечное
продолжение истории. В случае соединения с  c, а точнее –  c  c3, наибольший
мессианизм дадут варианты b1’’’ и b2’’’, поскольку в этих случаях признается
решающее влияние как выдающихся личностей,  так и масс на соотношение
прогресса  и  регресса.  Интересно,  что  в  соединении  с  c Λ g1  теории
бесконечной  линейности  дадут  больший  мессианизм,  чем  финалистические,
особенно если будет c Λ g1’: ведь если смысл истории чисто событиен, то тогда
подлинной миссией  человека  оказывается  событийствование  как  таковое,  и
тогда  лучше,  чтобы  миссия  была  бесконечной,  чем  конечной.  Подобное
справедливо  и  в  случае  с  g3’.  Если  же  имеем  g2  v g1’’  v g3’’,  то  больший
мессианизм  дадут  финалистические  концепции,  особенно  же  усилится  этот
мессианизм при соединении  g2  v g1’’  v g3’’  c d1’. В целом все же финализм
мессианистичнее  бесконечной  линейности,  ибо  в  первом  случае  можно  не
успеть выполнить свою миссию.
Интересно, что в большинстве случаев финалистские концепции окажутся
также  гедонистичнее  бесконечно  линейных,  ибо  и  здесь  можно  не  успеть
насладиться  историей.  Теории  бесконечной  линейности  могут  оказаться
гедонистичнее финалистских при соединении с  g1’’, если высшей ценностью
признается наслаждение. Еще более интересно, что финалистские концепции,
да и в целом линейные, окажутся не только более мессианистичными, но и
более гедонистичными, чем цикличные: ведь в цикличном процессе ты можешь
в следующем цикле добрать те наслаждения, которые недобрал в нынешнем, в
линейном же процессе  ты должен “ловить  уходящий день”,  что опять-таки
даст  больший  гедонизм  финалистских  теорий  по  сравнению  с  бесконечно
линейными. Мы видим, что однократность является катализатором не только
мессианизма, но и гедонизма, ибо и здесь линейные концепции гедонистичнее
цикличных в силу однократности исторического процесса. По той же причине
среди  цикличных  теорий  a1  окажутся  гедонистичнее  a2.  Наибольший
гедонизм, видимо, даст b1’’ в соединении с h, ибо это мировоззрение, согласно
которому  “после  нас  хоть  потоп”.  Наибольший  преобразовательный  пафос
будет  в  варианте  b2’’’c3  g1,  причем,  g1’  в  этом  сочетании,  пожалуй,  даст
больший зуд преобразовательства, чем g1’’.
Таким  образом,  формулами  наиболее  мессианских  теорий  будут:  1)  b1’’’
d1’(м)g3’’ и  2) b2’’’ c3 g3’’, то есть:
1) История  есть  движущийся  к  финалу  процесс,  в  котором  сочетаются
прогрессивные  и  регрессивные  движения,  управляемый  Провидением,
осуществлению замыслов которого могут способствовать сами люди; история
обладает смыслом,  причем ее  внутренний смысл заключается  в  реализации
определенных ценностей, а внешний – в реализации трансцендентных целей.
2) История  есть  бесконечный  линейный  процесс,  соединяющий  в  себе
прогрессивные и регрессивные движения, свободно творимый выдающимися
личностями  и  народными  массами;  история  обладает  смыслом,  причем  ее
внутренний  смысл  заключается  в  реализации  определенных  ценностей,  а
внешний – в реализации трансцендентных целей.
Формулами наиболее гедонистических концепций будут:
1) b1’’ d2 h   и 2) b2’ c3 g1’’(гед.), то есть: 
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1) История  есть  движущийся  к  финалу  регрессивный  процесс,  управляемый
слепым случаем, бессмысленный.
2) История  есть  бесконечно  прогрессирующий  процесс,  свободно  творимый
выдающимися  личностями  и  народными  массами,  обладающий  внутренним
смыслом, причем смысл этот заключается в открытии и реализации все более
острых и многообразных наслаждений.
Если  теперь  попытаться  вычленить  наиболее  позитивно  и  наиболее
негативно  относящиеся  к  истории  мировоззрения,  то  у  нас  получится
следующая  картина.  Мировоззрение,  в  котором  соединяются  активизм,
оптимизм,  ответственность,  приятие  истории,  мессианизм,  –  будет
описываться формулой:
(b1’’’ v b2’’’) (c3 v d1’) g1’’, то есть:
история есть линейный, либо движущийся к финалу, либо бесконечный
процесс,  соединяющий  в  себе  как  прогрессивные,  так  и  регрессивные
движения;  этот  процесс  либо  свободно  творится  как  выдающимися
личностями,  так  и  народными  массами,  либо  управляется  Провидением;
история обладает как внутренним,  так и  внешним смыслом,  причем первый
заключается  в  реализации  определенных  ценностей,  а  второй  –  в
осуществлении трансцендентного замысла.
Мировоззрение,  в  котором  соединяются  пассивизм,  пессимизм,
безответственность,  неприятие  истории,  гедонизм  –  будет  описываться
формулой:  b1’’(d1’’  v d2) h, то есть: история есть движущийся к неизбежному
финалу  регресс,  управляемый  либо  судьбой,  либо  случаем,  не  имеющий
смысла. 
Возможно, наиболее обескураживающим выводом из предпринятого нами
анализа философско-исторических концепций будет вывод о том, что наиболее
“конструктивная” концепция истории вовсе не обязательно окажется наиболее
верным, глубоким и социально приемлемым пониманием истории. Если взять
вариант b2’’’ с3 (правда, с тенденцией к с2) g1’’(с тенденцией к g3’’), почти
совпадающий с формулой “наилучшего” исторического мировоззрения, то это
будет  весьма  напоминать  марксизм.  Вариант  b1’’’  d1’  g3’’,  полностью
вписывающийся  в  “идеальное”  мировоззрение,  по  всей  видимости,  будет
соответствовать  позднепротестантским  и  неопротестанским  концепциям
истории типа свидетелей Иеговы и подобных деноминаций. С другой стороны,
наиболее “деструктивная” концепция истории вовсе не обязательно окажется
наиболее ошибочным, поверхностным и социально неприемлемым пониманием
истории. Вариант b1’’ d2 h несколько напоминает эпикуреизм, а если бы было
a1  d1’’h (либо  g1’  v g3’),  то  это  могла  бы  быть  какая-либо  разновидность
стоицизма или ницшеанства.
Мы  должны  признать,  что  не  существует  “единственно  верного”,
идеального,  наилучшего  во  всех  отношениях,  синтезирующего  в  себе  все
истинное,  пригодного  “на  все  случаи  жизни”  философского  осмысления
истории.  Активизм,  оптимизм,  ответственность  и  т.п.  ценности  позитивного
ряда, безусловно, хороши. Но означает ли это, что они безмерно хороши? И что,
чем  больше  оптимизма  или,  скажем,  мессианизма,  тем  лучше?  И  что
соединение  всех  этих  ценностей,  взятых  в  превосходной  степени,  даст
превосходнейшее мировоззрение?
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В этом плане яркая и убедительная проповедь активного и ответственного
поступания,  которую  мы  находим  у  раннего  Бахтина  представляется  нам
чрезмерной. Одно из ключевых понятий “философии поступка” – “не-алиби в
бытии”.  Алиби  –  это  то,  что  снимает  подозрение  с  подозреваемого.
Соответственно  –  не-алиби есть  то,  что  не  позволяет  снять  подозрение,  но
наоборот,  усугубляет  его.  Следовательно  не-алиби  –  это  такая  позиция
человека  в  бытии,  которая  не  позволяет  ему  спрятаться,  уклониться  от
поступания,  которая  взваливает  на  него  груз  ответственности.  Не-алиби
превращает человека в актанта. И вот здесь важно соблюсти меру. М.М.Бахтин
постоянно  муссирует  мотивы  “единственности  моего  места  в  бытии”  и
вытекающих  отсюда  “долженствования”,  “ответственности”  и  “безысходной
нудительности” моего поступка. “Я-единственный ни в один момент не могу
быть безучастным в действительной и  безысходно-нудительно-единственной
жизни, я должен иметь долженствование; по отношению ко всему, каково бы
оно ни было и в каких бы условиях ни было дано, я должен поступать со своего
единственного места, хотя бы внутренне только поступать”1.
Ответственность,  нудительность,  долженствование,  –  все  это,  конечно,
хорошо. Но если всё должно быть в меру, то, следовательно, и эти качества
также. Само поступание обладает не абсолютной, а относительной ценностью.
Всегда ли действие лучше бездействия? И всякое  ли мое действие должно
быть  поступком?  И  всякий  ли  мой  поступок  должен  быть  событием?
“Нудительность”  связана  с  “нуждой”  и  “принуждением”.  Нудительное
действие есть такое, к которому мы принуждены некоей необходимостью. Но
когда мы действуем по необходимости,  а  тем более –  по принуждению, мы
действуем как рабы.  Если наши действия вынуждены,  то  они  не  свободны.
Чрезмерная активность может быть чревата губительными последствиями для
бытия,  в  том числе,  --  для бытия столь ценимого Бахтиным Другого.  То же
самое  справедливо  об  ответственности.  Безусловно,  я  должен  быть
ответственным.  Но  насколько?  Всегда  есть  опасность  взвалить  на  себя
слишком  тяжелую  ношу.  И  не  должны  ли  в  моей  ответственности
присутствовать моменты безответственности и даже беспечности? М.Бахтин
ведь и сам осуществил апологию карнавала. Человек, который абсолютизирует
свою  ответственность,  рискует  превратиться  в  занудного,  дотошного,
надоедливого,  слишком  серьезного  и  авторитарного  субъекта.  Он  рискует
превратиться в  узколобого фанатика своей ответственности.  То  же самое –
относительно долженствования. “Должное”, – говорите Вы… Хорошо, а если я
ошибаюсь относительно того, что считаю должным? Если я свое субъективное
заблуждение  выдаю  за  объективную  нудительность  долженствования  для
всего мира?
“Я  –  единственный  из  себя  исхожу,  а  всех  других  нахожу”,  –  пишет
М.Бахтин2. Наилучший событийник должен, ощущая то, о чем говорит Бахтин, в
то же время уметь себя ощущать как находимого, а других – как исходящих.
11 Бахтин М.М. К философии поступка.//Философия и социология науки и 
техники. Ежегодник. 1984-85. – М., 1986. – С. 113.
22 Там же, с. 137.
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Человек, который в любой ситуации склонен развивать бурную активность,
который,  находясь  в  каких  угодно  передрягах,  с  оптимизмом  смотрит  в
будущее,  который  готов  взвалить  на  свои  могучие  плечи  всю  полноту
ответственности не только за  свои действия,  но  и  за  судьбы человечества,
который до глубины души приемлет все, что происходило, происходит и будет
происходить в истории, который преисполнен сознания того, что он не просто
хорошо  делает  свое  дело,  –  нет,  он  каждым  своим  шагом  осуществляет
великую  всемирно-историческую  миссию,  –  если  бы  такой  человек  мог
существовать в действительности,  то он был бы идеальным большевистско-
фашистским  монстром.  Представьте  себе  киногероя  Шварценеггера  или
Сталлоне, сошедшего с экрана в реальную жизнь, да еще и сумасшедшего в
придачу, – и вы получите человека, у которого “пятерки с плюсом” по всем
параметрам позитивного отношения к истории. Позитива тоже должно быть в
меру. Разумеется, это относится и к негативу. Человек, который бездеятелен в
любой ситуации, который, даже катаясь, как сыр в масле, мрачно смотрит на
жизнь  и  всегда  ожидает  худшего,  который  ступает  по  своему  и  чужому
жизненному  пути  с  лучезарной  улыбкой  беспечного  и  безответственного
ребенка,  который  с  отвращением  отворачивается  от  всего  происходящего,
каково бы оно ни было, который в любой, сколь угодной тяжелой ситуации
(например, у одра умирающей матери) способен наслаждаться ускользающим
моментом, – если бы такой человек мог существовать в действительности, то
он, возможно, был бы похож на совершенномудрого даоса. Но пусть уж лучше
такой совершенномудрый отшельничает в своей горной хижине, и не дай Бог,
чтобы нас угораздило связать с ним свою судьбу! 
Отсюда  видно,  что  более  приемлемы  гармонизированные  концепции,
концепции  со  сбалансированным  сочетанием  позитивного  и  негативного
подходов  к  истории.  Разумное  отношение  к  истории  является  ни
панегирическим,  ни  пасквильным.  Суть  этого  отношения  лучше  всего
выражает знаменитое тацитовское sine irа et studio, – и это поистине золотые
слова для всякого историка и историциста.
 Как мы уже говорили, не существует абсолютно приемлемого, пригодного
“на  все  случаи  истории”  философско-исторического  мировоззрения.  Иными
словами,  в  разных  ситуациях  более  эффективными  и  соответствующими
“требованиям момента” окажутся разные концепции. То же самое справедливо
относительно  разных  типов  исторических  деятелей.  Для  военных  подойдет
сочетание  активизма,  ответственности,  мессианизма;  для  бизнесменов  –
активизм,  оптимизм,  ответственность;  для  художественных  творцов  может
оказаться  продуктивным  сочетание  пессимизма,  безответственности,
неприятия  истории;  а  для  ученых  –  пассивизим,  ответственность,  приятие
истории; для религиозного пророка будет плодотворным сочетание активизма,
пессимизма, неприятия (смотря, какая религия, конечно), мессианизма, – и т.д.,
и т.п.
Также  представляет  интерес  следующая  деталь:  довольно  трудно
идентифицировать  конкретные  концепции  с  “чистыми”  позициями  и
вариантами  нашей  схемы.  Если  мы  будем  анализировать  единичные
концепции, теории и парадигмы осмысления исторического процесса, имевшие
место  в  истории  культуры,  то  обнаружим,  что  они,  как  правило,  не
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вписываются идеально в нашу развертку основных подходов к истории. Всегда
будут  иметь  место  те  или  иные  несовпадения,  “нестыковки”,  “зазоры”,
нарушения “чистоты” позиций. Так, для Геродота история, по всей видимости,
есть игра богов, но он не чужд ни идеи судьбы, ни идеи историотворчества
героев. Фукидид пытается найти естественноисторические закономерности, но
и  судьбу  не  отрицает,  и  героям  отдает  должное.  Полибий  исповедует
вариативный  циклизм  (ибо  рационально  мыслящему  историку  вряд  ли
подойдет  буквальный  циклизм),  но  не  чужд  и  пониманию  соотношения
прогресса и регресса в истории. Плутарх, кажется, объединяет все возможное:
он  согласен  и  с  тем,  что  историю  творят  герои,  и  с  властью  судьбы,  и  с
господством случая.  Подобное можно сказать  и  о  Монтене.  Августин,  как и
положено христианину, разумеется, финалист, причем, казалось бы полностью
регрессивный.  Но  разве  само  воплощение  Христа  не  является  величайшим
актом  прогресса  по  отношению  ко  тьме  язычества?  Гегель,  казалось  бы,
однозначный  прогрессист,  но  как  диалектик  не  чужд позиции  b1’’’.  Тойнби
признает линейность истории, но эта линейность состоит из повторяющихся
циклов вызовов-и-ответов, уходов-и-возвратов (это, видимо, сведенная нами к
вариативному циклизму и к линейности позиция b2 из “большой” развертки). И
подобное  будет  справедливо  относительно  каждого  крупного  историка  и
философа истории. 
Но  тогда  нам  могут  возразить,  причем,  как  представляется,  весьма
существенно.  Могут  сказать:  если  ни  одна  из  реально  существующих  в
культуре концепций истории не вписывается “без остатка” в нашу схему, то
какова научная ценность предложенной схемы и всего подхода в целом? Не
являются ли наши рассуждения теми самыми “идолами театра”,  от которых
предостерегал науку великий Ф.Бэкон? Не надуманное ли это повествование о
мире  вымышленных  сущностей?  Не  изощренный  ли  миф  о  кентаврах
историософии? 
Мы  возьмем  на  себя  смелость  утверждать,  что  предложенная  нами
развертка имеет немалое научное и огромное методологическое значение. Мы
обращаем внимание оппонентов на то, что любая классификация предлагает
лишь  идеальные  типы  для  единичных  вещей,  которые,  взятые  в  своем
целостном  своеобразии,  всегда  более-менее  приблизительно  вписываются  в
ячейки классификации. Разве существует идеальный груздь, или тюльпан, или
эвкалипт?  Разве  все  кольчатые  черви,  или  тюлени,  или  ласточки,  или
леопарды, принадлежащие к одному виду, обладают совершенно одинаковыми
размерами, окраской, мелкими деталями строения организма, повадками? Мы
предлагаем  систему  координат  для  описания  философско-исторических
теорий.  Это  напоминает  сетку  меридианов  и  параллелей.  Никто  не
воображает,  будто  по  земному  шару  протянуты  канаты,  обозначающие
географическую долготу и широту. И мало отыщется важных географических
объектов,  располагающихся  точно  на  пересечении  определенного  градуса
долготы с определенным градусом широты. Но найдется ли географ, который
на  основании  этого  предложит  отказаться  от  системы  меридианов  и
параллелей? 
Продемонстрируем  возможности  описания  имевших  место  в  истории
культуры философско-исторических концепций с помощью нашей развертки на
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примере, скажем, марксизма, морфологии культуры О.Шпенглера и взглядов К.
Ясперса  на  историю  человечества.  Разумеется,  для  описания  указанных
концепций нам придется делать немало оговорок и уточнений относительно
“чистых”  позиций  нашей  схемы.  Эти  оговорки  и  уточнения  вовсе  не
обессмысливают  нашу  схему,  а  детализируют  ее.  Продолжая  аналогию  с
системой  параллелей  и  меридианов,  можно  сказать,  что  уточнения  будут
играть роль минут и секунд географической долготы и широты, что позволит
более правильно указать “координаты” рассматриваемых концепций. 
В  марксизме  история,  безусловно,  линейна.  Но конечна  или бесконечна?
К.Маркс,  видимо,  не склонен был задаваться этим вопросом.  В “Диалектике
природы”  Ф.Энгельса  мы,  к  своему  удивлению,  находим  рассуждение  о
неизбежной  грядущей  гибели  человечества,  выдержанное  в  спокойно-
позитивистских тонах1. Получается, что Энгельс разделял  b1. Все же, в своей
интенции, видимо, марксизм относится к  b2.  Исторический оптимизм Маркса,
базирующийся  на  вере  в  достижение  человечеством  состояния,  когда
“свободное развитие каждого становится условием свободного развития всех”,
имеет смысл, если это свободное развитие экстраполируется в бесконечность.
Не исключено, что Маркс в глубине души склонялся к b2.
Зато с дальнейшей детализацией более ясно: в случае b1 это b1’’’, в случае b2
-  b2"'.  Казалось  бы,  марксизм  –  однозначно  прогрессистское  учение.  Однако
достаточно вспомнить рассуждение К. Маркса об эпосе, чтобы понять, что ему
не чуждо было понимание неоднозначности соотношения прогресса и регресса
в различных сферах общественной жизни. По оси CD мы имеем соединение d1"'
(мяг) и c2 (мяг). Признавая в ранний период своего творчества, что “история не
что  иное,  как  деятельность  преследующего  свои  цели  человека”2,  и  не
отказавшись в дальнейшем от понимания активной роли человека в истории,
Маркс и Энгельс в зрелый и поздний период своего творчества делают акцент
на естественноисторических законах развития общества. В качестве мощного
объективного  фактора  эти  законы  с  неизбежностью  влекут  человечество  к
коммунизму. И далее: почему С2 , а не С3? Снова подобная ситуация: хотя Маркс
и Энгельс признают “важную” роль выдающихся личностей в истории, но это
признание  остается  в  значительной  степени  только  словами.  Ни  у  кого  не
вызывает  сомнения,  что,  если  брать  человеческий  фактор  истории,  то
решающая роль отводится здесь широким народным массам. Поэтому по оси
CD получаем примерно такую картину: главным образом через деятельность
народных  масс  и  отчасти  через  деятельность  выдающихся  личностей
реализовываются  естественноисторические  законы,  управляющие  развитием
общества.
11 Энгельс Ф. Диалектика природы.\\К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т.20. – М.,
1961. – С. 359-360.
22  Маркс К.,  Энгельс Ф. Святое семейство.// К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. 
Т.2. – М., 1955. – С. 102.
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Наконец, по оси GH совсем просто: вполне очевидно, что история обладала
для  Маркса  сугубо  внутренним  смыслом,  и  смысл  этот  заключается  в
достижении гармоничного социального состояния, при котором будут созданы
наилучшие условия для реализации человеком своей родовой сущности. Это
дает позицию  g1". Таким образом, в целом марксизм вписывается в формулу:
(b1"' v b2"')(d1'"(мяг) ^ c2  (мяг)) g1". 
Что  касается  О.  Шпенглера,  то  он,  безусловно,  циклист,  причем
вариативный. Это ясно уже из его отрицания единства человеческой истории.
Можно говорить лишь о морфологическом единстве истории человечества: то
есть  –  об  одном  и  том  же  порядке  стадий  в  жизни  различных  культур,  о
закономерном  появлении  на  соответствующих  стадиях  политических  и
культурных  деятелей  определенного  типа.  Но  заполняемость  этих  стадий
единичными  событиями,  конкретными  действиями  морфологически
аналогичных деятелей в различных культурах различна, что и дает нам a2. 
По  оси  CD Шпенглер,  казалось  бы,  однозначно  исповедует  d1".  На
противопоставлении  мира  природы  (бодрствования,  пространства,
напряженности) и мира истории (существования, времени, ритма) строится вся
его  концепция.  Он  неоднократно  протестует  против  рассмотрения  истории
способами  естественных  наук,  против  перенесения  в  историю  принципов
каузальности,  закона,  системы,--  словом,  всего  того,  что  годится  лишь  для
изучения  “ставшего”.  В  то  же  время  Шпенглер,  начиная  с  первых  страниц
своего труда и заканчивая заключающим книгу афоризмом Сенеки, постоянно
подчеркивает значимость судьбы в истории. Можно смело сказать, что вся его
историософия  есть  философия  судьбы.  (Ср.,  например:  “проблема  судьбы
выступает  как  доподлинная  проблема  истории”1)..  Казалось  бы,  это  дает
всецело  d1".  Но позиция Шпенглера  не  вполне однозначна.  Многочисленные
биологические  образы  и  аналогии,  к  которым  прибегает  О.  Шпенглер  для
описания истории, всем известны и очевидны. Все эти “растения”, “животные”,
“бабочки”  и  “орхидеи”,  “закрывающиеся  на  закате  солнца  цветы”  и  “тучи
комаров,  колышущиеся у дороги”,  – дают право исследователям определять
исходную метафору шпенглеровского понимания истории как: “культура есть
(растительный)  организм”.  Что  такое  “юность”,  “зрелость”,  “увядание”
культур,  как  не  результат  натуралистической  метафористики?  Возможно,
Шпенглер потому на чисто сознательном уровне настаивал на невозможности
применения  к  истории  закономерностей,  открываемых  естествознанием  в
природе, что он отождествлял последние с каузальностью. Но поскольку мы
понимаем,  что  это  неверно,  мы  вправе  полагать,  что  имплицитно  в
мировоззрении Шпенглера присутствует и тенденция к d1"'. 
Что касается оси GH, то возникает большой соблазн отнести его концепцию
к  позиции  h,  особенно  имея  в  виду  знаменитый  пассаж  о  “возвышенной
бесцельности  полевых  цветов”.  Но  здесь  мы,  видимо,  имеем  дело  с
риторической декларацией, до которых был охоч наш мыслитель. О. Шпенглер
скептически  относится  к  традиционным  ценностям  типа  справедливости,
1).. 1 О. Шпенглер. Закат Европы. Ч. 1. – М., 1993. – С. 187.
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счастья или торжества разумности. Лишь власти он склонен петь дифирамбы.
Означает  ли  это,  что  он  чистый  событийник?  Читая  его  рассуждение  о
всемирной истории как “спектакле высокой культуры”, заключающем в себя
“чудесный мир богов,  искусств,  мыслей,  битв,  городов”1,  –  кажется,  что это
чистая  идеология  эстетического  событийствования,  то  есть  позиция  g1'.  Но
если  мы  примем  во  внимание,  что  событийствование  каждой  культуры,  в
конечном счете,  выражает ее прафеномен,  скрытый в глубинах “души”,  это
продвинет  нас  в  сторону  позиции  g1".  “Душа”  понимается  Шпенглером  как
возможное,  будущее,  подлежащее  осуществлению  “мир”  –  как
действительное,  прошлое,  осуществленное;  “жизнь”  –  как  настоящее,
осуществление, гештальт, в котором происходит осуществление возможного2.
Тогда  получаем:  душа  культуры  есть  некая  ценность,  подлежащая
осуществлению, а история есть событийное осуществление этой ценности, что
даст нам своеобразный синтез  g1" и  g1'.  Подытоживая,  получаем следующую
формулу шпенглеровской философии истории: a2d1" (g1" g1'). 
Теперь найдем формулу для историософии К.Ясперса. Ясперс, безусловно,
не циклист, что ясно из краеугольного камня его концепции – учения об осевом
времени. Но к чему он склоняется: к b1 или к b2? Хотя в одном месте “Истоков
истории….” Ясперс признает: “…то, что имеет начало, имеет и конец”3, – но это
выглядит  как  невнятная  и  эпизодическая  уступка  финализму.  По  своей
интенции  Ясперс  принадлежит  к  b2,  что  видно  из  повторяющегося  мотива
открытости  и  незавершенности,  даже  принципиальной  незавершимости
человека.  К.  Ясперс  не  устает  подчеркивать  эту  незавершимость,  особо
отмечая, что незавершенность человека и его историчность – одно и то же4.
Всеобщая  история  обретает  единство  лишь  как  постоянно  стимулирующая
усилия  человека  задача  единения,  получающая  всякий  раз  лишь
относительное и неокончательное решение. Ясперс признает, что достижение
полного и окончательного единения человечества было бы концом истории, но
такое  единение  возможно  лишь  как  задача,  перспектива,  постоянно
удаляющийся горизонт. Из этого следует, что Ясперс, в конечном счете, все же
склоняется  к  b2,  причем  к  –  b2"',  поскольку  он  признает  прогресс  лишь  в
развитии  научного  познания  и  техники  и  отрицает  таковой  в  искусстве,  в
литературе, в этосе человека и в, так сказать, “субстанции” человека. 
По  оси  CD его  позиция  также  неоднозначна.  Хоть  Ясперс  и  говорит  об
“исчезновении судьбы” из жизни современного человека, его вряд ли можно
отнести  к  фаталистам.  Признавая  наличие  трансцендентного  начала,  К.
11 О. Шпенглер. Закат Европы. Ч. 2. – Минск, 1999. – С. 672.
22 О. Шпенглер. Закат Европы. Ч. 1. – М., 1993 – С. 203.
33 К. Ясперс. Истоки истории и ее цель.//К.Ясперс. Смысл и назначение истории.
– М., 1991. – С.280.
44 Там же, с. 242.
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Ясперс, тем не менее, весьма осторожно относится к идее провиденциализма.
Трансцендентное,  скорее,  побуждает  человека  к  творческим  усилиям,  чем
направляет эти усилия отеческой рукой. Если вновь вспомнить ключевую идею
историософии К.  Ясперса –  концепцию осевого времени,  то  он  считает,  что
сами люди осуществили выдающиеся достижения этой эпохи.  Открытость и
незавершенность  человека,  его  устремленность  к  единению  в  “вечной”
коммуникации предполагают активную историческую роль человека, то есть, в
конечном счете,  –  позицию с,  а  в  ней вариант с3,  поскольку,  хотя основная
масса  культурных  достижений  человечества  творится  выдающимися
личностями, почвой и, так сказать, “питательной средой” для этих достижений
являются массы, причем роль последних особенно возрастает в современную
эпоху. 
Что  касается  оси  CH,  то,  безусловно,  для  Ясперса  история  обладает
смыслом, причем, как внутриисторическим, так и трансторическим. К. Ясперс
считает,  что  такие  цели  как  единение  человечества,  цивилизация  и
гуманизация  человека,  осуществление  свободы и  величия  человека  и  даже
открытие  божества,  абсолютизируются  на  различных  стадиях  развития
человечества,  чтобы  всякий  раз  обнаружить  свою  относительность.  Но,
несмотря на это, у человечества сохраняется вера во всеобъемлющий смысл,
стремление  к  нему,  что  для  Ясперса  оказывается  как  бы  порукой  его
существования. Высшей ценностью объявляется беспредельная коммуникация
как  бесконечная  задача  для  незавершимых  возможностей  человека.  Но
бесконечная коммуникация может мыслиться и как g1", и как g3", особенно, если
мы  примем  во  внимание,  что,  если  одним  субъектом  такой  коммуникации
выступает неисчерпаемый и незавершимый Человек, то вторым субъектом, в
конечном  счете,  оказывается  неисчерпаемый  и  незавершимый  Бог.
Подытоживая, получаем формулу: 
b2 '"(d1' (мяг)^ с3 ) g3".
Мы предлагаем гораздо большее, чем сетку координат для вписывания в
нее  уже  известных  концепций.  Мы  предлагаем  своего  рода  алгоритм  для
поиска  несуществующих  концепций  и  –  ни  много,  ни  мало  –  алгоритм  для
конструирования  философий  истории  с  заданными  параметрами.  Мы
предлагаем своего рода “хорошо темперированный клавир” историософских
мировоззрений.
Так, например, если тебе нужно мировоззрение в меру активистское, в меру
пессимистическое,  скорее  ответственное,  чем  безответственное,  более
неприемлющее, чем приемлющее историю и достаточно мессианское, можешь
взять вариативную цикличность, причем лучше пусть она будет вариативна и в
целом, и в частностях, добавь креативные способности героев в историческом
процессе,  но  обязательно  в  смягченной  форме  (пусть,  например,  герои
осуществляют то, на что взирает удалившийся Бог; причем для преобладания
пессимизма  над  оптимизмом  можно  считать,  что  “нынешние”  герои
обмельчали,  что  они  все  хуже  воплощают  замыслы  божественного
Созерцателя);  смешай  все  это  в  нужных  пропорциях  с  осмысленностью
истории, при этом полагая, что она обладает и внутренним и трансцендентным
233
смыслом:  внутренний  заключается  в  реализации  определенных  ценностей,
трансцендентный  же  –  в  осуществлении  замыслов  удалившегося  Бога,  –  и
получишь искомое по формуле  a2  c1(мяг)  g3’’.  Если тебя не устраивает этот
вариант,  можешь  приготовить  подобные,  но  при  этом  старайся  избегать
наиболее сильных позиций.
Если же ты предпочитаешь, скажем, мировоззрение в меру пассивистское,
в  меру  оптимистическое,  скорее  безответственное,  чем  ответственное,
довольно  историеприемлющее  и  умерено  гедонистическое,  то  возьми
бесконечный прогресс, добавь неодолимую волю судьбы и смешай все это в
необходимых пропорциях  с  осмысленностью истории,  предпочтя  находить в
ней  чисто  внутренний  смысл,  заключающийся  в  реализации  определенных
ценностей, среди которых на одно из первых мест поставь разнообразные и
сильные наслаждения, – действуя так, получишь искомое по формуле b2’  d1’’
g1’’(гед).  И  в  этом  делании  можешь  разнообразить  варианты,  помня  об
избегании крайних позиций.
А теперь мы должны отчасти солидаризироваться с нашими оппонентами,
чтобы предостеречь от бездумного и механического следования рецептам этой
кухни. Мы предлагаем наш клавир правильно сконструированных концепций
истории не ради них самих, а ради неправильно сконструированных. То, что
алгоритмизируется, теряет, как правило, значительную долю своей прелести.
Оно перестает быть по-настоящему интересным. Впрочем, думается,  то,  что
заведомо  не  может  быть  алгоритмизировано,  также  не  может  быть  по-
настоящему интересным, во всяком случае, для научного познания. То, что в
принципе  не  алгоритмизируется,  недоступно  науке.  Наука  стремится
алгоритмизировать  все,  к  чему  она  прикасается,  но  именно  поэтому  она
интересуется,  прежде  всего,  не  алгоритмизированным.  По-настоящему
привлекательно  то,  что  содержит  в  себе  гармонию  алгоритма  и
неожиданностей,  необычностей,  не  подчиняющихся  правилам  деталей.
Алгоритм построения  “правильных”  философий истории важен как  жесткий
каркас, как серый фон для импровизаций. Парадоксальная сущность всякого
искусства  состоит  в  умении  мастера  правильно  отступать  от  правил,
философия же есть, прежде всего, искусство. Поэтому чем более явно будут
эксплицированны  правила  построения  философско-исторических
мировоззрений,  тем  более  интересными  и  значимыми  окажутся  те  самые
нестыковки  и  зазоры  между  классическими  позициями,  о  которых  мы  уже
упоминали. Именно в таких нестыковках рождаются новые смыслы.
Теперь  мы  должны  настолько  существенно  откорректировать  сказанное
ранее  относительно  наших  схем,  что,  на  первый  взгляд,  это  может  даже
показаться  перечеркиванием  предложенного  нами  подхода.  Как  мы  уже
говорили, не все комбинаторно возможные варианты логически возможны. Но
и  комбинаторно  возможны  не  все:  соединение  вариантов,  находящихся  на
противоположных концах осей, комбинаторно невозможно, а, следовательно,
невозможно и логически. Но это верно при формально-логическом, а не при
диалектическом  подходе.  Запрет  на  соединение  позиций,  находящихся  на
противоположных  концах  осей,  а  также  запрет  на  соединение  вариантов
одной позиции – это, так сказать, “арифметика” философии истории, на уровне
же  ее  “высшей  математики”  данные  запреты  снимаются.  В  таком  случае
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количество вариантов возрастает, и сами варианты становятся нестандартнее.
Получается, что история может быть одновременно и циклична и линейна, и
конечна и бесконечна, она может одновременно и свободно твориться людьми
и подчиняться объективным законам, она может одновременно управляться и
судьбой, и случаем, и Провидением, и естественноисторическими законами. 
Как  такое  может  быть?  И  не  предполагает  ли  такой  подход  вопиющее
безразличие  к  вопросу  о  том,  что  есть  история  на  самом деле?  Во-первых,
относительно  истории  вполне  справедливо  сказанное  Кантом  относительно
диалектических  и  аналитических  противоположностей.  И.  Кант  поясняет
различие  между  аналитической  и  диалектической   противоположностью,
приводя пример с телом, о котором можно сказать, что оно пахнет хорошо или
пахнет дурно,  но  тогда можно сказать  и  нечто третье,  а  именно,  что  тело
вообще не пахнет. И говоря о Вселенной как о том, что охватывает все места,
Кант показывает, что неверно утверждать о том, что Вселенная покоится на
своём месте и неверно утверждать, что она движется (меняет своё место), – и
т.п. относительно конечности или бесконечности Вселенной1. История является
не менее уникальной и парадоксальной целостностью, чем Вселенная, ибо, как
и Вселенная, это целостность продолжающаяся. Если мы можем отрицать, что
мир  есть  вещь сама по себе,  подобным образом мы можем отрицать это  и
относительно  истории.  И  мы  вправе  мыслить  историю  как  всегда
обусловленный эмпирический регресс ряда явлений, который никогда не дан
целиком.  Следовательно,  история  не  обязана  с  точностью  подчиняться
умозрительным понятиям, не учитывающим в полной мере ее непостижимую
многомерность.  Что  такое  “цикличность”,  “линейность”,  “конечность”,
“бесконечность”,  “прогресс”,  “регресс”,  “смысл”,  “бессмысленность”,
“свобода”,  “необходимость”,  “случай”,  “судьба”,  “Провидение”,
“закономерность”, – и т.д., и т.п.? Это всё “слова, слова, слова”. И какими бы
глубокими,  содержательными и  красивыми они ни  были –  они  остаются  не
более чем словами. И мы должны понимать, что никакая семиотика никогда
полностью не совпадёт с онтологией, поэтому мы не можем знать достоверно,
что есть  история,  мы  можем  лишь  знать,  что  она  есть. Поэтому,  с  одной
стороны, мы можем предположить, что о реальной истории можно сказать все,
что содержится во всех вариантах всех позиций нашей развертки; с другой
стороны,  о  ней  нельзя  сказать  ничего  из  этого.  Это  был,  так  сказать,
квазикантовский подход к истории.
Далее:  мы  попросим  наших  оппонентов,  чтобы  они,  прежде  чем  мы
поясним, что есть история на самом деле, пояснили нам, что есть это самое “на
самом  деле”,  к  которому  они  прибегают  как  к  последнему  прибежищу
вульгарных объективистов. Мы отнюдь не уверены в том, что на самом деле
“самое дело” всегда представляет собой одно и то же, и что оно всегда может
быть однозначно описано.  Наоборот: мы уверены в обратном. Предположим,
некий закоренелый объективист требует от нас, чтобы мы описали ему, каково
то или иное нечто в действительности.  Но если данное нечто представляет
собой  весьма  сложное,  изощренно  построенное,  замысловатое,  запутанное,
11 Кант И. Критика чистого разума.//Кант И. Сочинения. Т. 3. – М., 1964. – С. 458-
459.
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многоаспектное и изменяющееся целое, то пусть он не требует от нас ответов
типа:  “оно закономерное”,  или “оно хаотичное”,  или “оно благое”,  или “оно
прогрессивное” и т.п. Пусть он будет готов получить ответ типа: “данное нечто
закономерное  в  таком-то  отношении  и  хаотичное  в  таком-то;  оно  благое  в
таком-то  отношении  и  злое  в  таком-то;  красивое  в  таком-то  отношении  и
безобразное в таком-то; прогрессивное в таком-то отношении и регрессивное в
таком-то;  оно великое и смешное, трагическое и комическое, благородное и
подлое, гениальное и бездарное, хитрое и простодушное”, – и т.д., и т.п. – и не
счесть  всех  его  определений.  И  это  еще  не  все,  ибо  если  мы  примем  во
внимание  его  постоянную  изменчивость,  то  мы  должны  будем  сказать,  к
примеру:  “Вчера  оно  было  благим,  безобразным,  смешным,  благородным  и
закономерным; сегодня оно злое, красивое, трагическое, подлое и хаотичное; а
завтра  оно  станет  злым,  безобразным,  прогрессивным,  благородным  и
закономерным; при этом оно всегда остается великим и гениальным”. И мы
считаем  бесспорным,  что  история  есть  весьма  сложное,  изощренно
построенное,  замысловатое,  запутанное,  многоаспектное  и,  конечно  же,
изменяющееся целое. Поэтому если закоренелый объективист на самом деле
хочет  узнать  какова  история  в  действительности,  пусть  он  внимательнее
изучает наши развертки и будет готов к многоаспектному ответу.
 Рассуждая  таким  образом,  мы  переходим  к  квазигегелевскому  ответу.
Высшей  математикой  философии  истории  будет  синтезирование  позиций,
находящихся  на  противоположных  концах  осей.  Разумеется,  это
синтезирование  также  должно  осуществляться  по  определенным правилам.
Например,  с  диалектической  точки  зрения  можно  сказать,  что  история  и
циклична,  и  линейна,  но  тогда  нужно  будет  уточнить,  что  она  циклична  в
таком-то  смысле  и  линейна  в  таком-то.  Мы  видим,  что  эта  теория  будет
соответствовать вариантам позиции b2 первой, более полной развертки, и это
показывает,  что  для  диалектических  историософских  построений
предпочтительнее неупрощенная схема.  Далее:  можно считать,  что история
одновременно  и  осмысленна,  и  бессмысленна,  но  тогда  нужно  будет
оговариваться, что она осмысленна в таком-то отношении и бессмысленна в
таком-то.  То  же  самое  относительно  оси  CD:  возможны  теории,  в  которых
человек является и свободным творцом истории, и существом, подчиняющимся
некой  исторической  или  трансисторической  объективности  (это  будет
напоминать “мягкие” варианты Провидения, естественноисторических законов
и прочих вариантов позиции  d).  Можно считать, что историей одновременно
управляет  и  Провидение,  и  судьба,  и  случай,  и  естественноисторические
законы.  Разумеется,  здесь,  как  и  во  всех  прочих  случаях,  нужно  будет
достаточно основательно и аргументировано пояснять, что в таком-то смысле
человек  свободно  творит  историю,  в  таком-то  –  подчиняется  объективной
внешней силе; в таком-то смысле историей управляет неумолимая судьба, а в
таком-то – слепой случай, – и т.д., и т.п. Подобные диалектические концепции,
конечно  же,  будут  многомернее,  тоньше,  красивее,  а,  следовательно,
совершеннее “арифметических”.  Нужно лишь,  конструируя  их,  не  забывать,
что диалектический синтез вовсе не есть механическое сбрасывание в кучу
всех и всяческих противоположностей. Диалектический синтез предполагает
гораздо  большую  интеллектуальную  изощренность,  чем  простое
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комбинирование  позиций,  его  правила  в  еще  меньшей  степени  могут  быть
алгоритмизированы,  чем  правила  комбинаторики  философских  учений,  а
потому  в  этой  сфере  мыслителю  всегда  будет  предоставлен  необходимый
простор  для  интуиции,  фантазии,  парадоксальности  и  мастерства.  Сфера
диалектического  синтезирования  навсегда  останется  в  большей  степени
сферой философского искусства, а не науки.
И,  чтобы  окончательно  отделаться  от  обвинений  в  проповеди
исторического  релятивизма,  хотелось  бы  подчеркнуть  следующее.  Могут
сказать:  “Все  это  замечательно,  но  какую  позицию  из  своих  красивых
разверток  предпочитает  сам  автор?  Что  есть  история  именно  с  его  личной
точки зрения?” Во-первых, в ответ на это мы напомнили бы сказанное выше о
реальной  истории  как  о  процессе,  описываемом  всеми  вариантами  всех
позиций, но в разных отношениях. Полнота истории может быть описана лишь
полнотой  наших  разверток,  а  точнее:  “полнота”  наших  разверток  –  лишь
ничтожно малая  грань  реальной полноты истории.  Во-вторых,  мы не  будем
впадать в интеллектуальное пижонство и говорить, что все предшествующие
философы истории были односторонни, и лишь мы предлагаем по-настоящему
многостороннюю  и  целостную  концепцию.  Разумеется,  я  исповедую  вполне
определенную точку зрения относительно истории, причем эта точка зрения в
большей  степени  “арифметическая”,  чем  диалектическая,  хотя  элементы
диалектики в ней есть.
Но  прежде  чем  описать  свое  видение  истории,  хотелось  бы  указать  на
некоторые,  на  наш  взгляд,  интересные  и  редко  встречающиеся  концепции
(думается, что предложенный нами подход будет стимулировать поиск таких
концепций).  Например, интересна формула  b1’  c1  g1’,  то есть: история есть
движущийся  к  финалу  прогрессивный  процесс,  свободно  творимый
выдающимися личностями,  осмысленный,  причем смысл его чисто событиен.
История подобна здесь драме, в которую автор не вложил никакой идеи, но
которая написана просто ради того, чтобы что-либо происходило на сцене. Эта
драма  блестяще  разыгрывается  несколькими  великими  актерами,
лицедействующими на фоне серой толпы; и в момент, когда накал действия
достигает  апогея,  неожиданно  опускается  занавес.  Или  вот,  например,
формула  a2  d2  g3’’,  то есть:  история есть вариативный цикл,  состоящий из
малых  вариативных  циклов,  управляемый  слепым  случаем  (а  возможно  –
забавляющимися  богами),  обладающий  как  внутренним,  так  и  внешним
смыслом,  причем  внутренний  заключается  в  реализации  определенных
ценностей,  а  внешний  –  в  осуществлении  трансцендентных  целей.  Здесь
человек должен быть чуток к случайно выпадающим ему возможностям, ибо
благодаря этим возможностям реализуются некие важные, отчасти понятные
ему, а отчасти неведомые цели.  Ничего,  что дитя играет в кости,  на самом
деле  ставка  существует,  и  мы  должны  внимательно  следить  за  гранями
божественных астрагалов и поступать в соответствии с суммой очков в данном
броске.  А  вот  еще  интересный  вариант:  b2’’’  C3  h,  то  есть:  история  есть
бесконечно  линейный  процесс,  сочетающий  в  себе  прогресс  и  регресс,
свободно творимый как выдающимися личностями, так и народными массами,
бессмысленный. А это уже не просто драма, но бесконечный сериал абсурда,
но с довольно занятным сюжетом. Главная прелесть этого сюжета – в скрытой
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от персонажей иронии. Сами актеры являются соавторами и сорежиссерами
постановки,  –  яркость,  красота  и  своеобразие  эпизодов  зависит  от  их
собственной  фантазии  и  актерских  способностей.  И  исполнители  главных
ролей, и второстепенные персонажи тщатся сыграть получше, придумать что-
нибудь  эдакое,  чтобы  поменьше  было  бледных  эпизодов,  чтобы  сериал
смотрелся с  замиранием сердца.  И никто из них не догадывается (а может
какой-нибудь  незаметный  статист  или  осветитель  знает  это?),  что
разыгрывающееся действо не имеет никакого смысла.
Что касается меня, то я предпочитаю формулу 
a2((d1’’’(мяг) Λ c3  g1’) v (d1’ (мяг)  g3’)),
то  есть:  история  есть  вариативный цикл,  состоящий из  малых вариативных
циклов,  либо  подчиняющийся  естественноисторическим  закономерностям,
которые,  однако,  не  полностью  детерминируют  поведение  людей,  эти
закономерности  можно  познать,  а,  познав,  использовать  и  даже  частично
подчинить; либо управляемый Провидением, которое, однако, также оставляет
человеку  некоторый  простор  для  свободного  поступания.  Как  в  случае
естественноисторических закономерностей, так и в случае Провидения, на ход
истории  могут  существенно  влиять  (но  не  определяющим  образом)
выдающиеся  личности  и  народные  массы.  Если  история  подчиняется
естественноисторическим законам, то смысл истории чисто событиен, если же
история управляется Провидением, то внутриисторический смысл заключается
в  чистом  событийствовании,  а  внеисторический  смысл  –  в  реализации
трансцендентных  замыслов  Провидения.  С  некоторыми  колебаниями  я
признаю,  что  история  есть  грандиозная  драма,  сочиненная  гениальным
Автором, но это драма, в которой мы, исполнители, можем не только лучше
или хуже воплощать замысел Автора, но отчасти даже и корректировать его,
мы  являемся  не  только  актерами,  но  в  некоторой,  пусть  малой  степени,
соавторами великой драмы. И чем лучше познаем мы закономерности самого
строения драмы как художественного текста, т.е. закономерности композиции,
развития сюжета, системы образов, принципы построения реплик и мизансцен,
тем лучшими актерами и соавторами Режиссера-Драматурга мы будем. Смысл
пьесы  двояк:  с  одной  стороны  он  заключается  в  самих  действиях,
разворачивающихся на подмостках, с другой – Автор осуществляет неведомые
нам  цели,  но  само  осуществление  этих  целей  зависит  от  действий,
разворачивающихся на подмостках, поэтому в любом случае мы должны играть
наилучшим образом. И Автор настолько любит свою пьесу, что повторяет ее
вновь и вновь с разными вариациями, причем мы сами в качестве соавторов
вносим коррективы в разнообразие этих вариаций.  И эти вариации также с
одной  стороны  разыгрываются  ради  самих  себя,  с  другой  –  каждая  новая
вариация по-новому осуществляет неведомый нам замысел, находящийся по ту
сторону пьесы и всяческой игры, поэтому все эти вариации, а, следовательно,
и наши действия в вариациях не безразличны для Сверхзамысла.
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